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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE 9 DE
JULIO DE 2026

En la ALCALDIA DEL AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS, a 9 de julio de 2026,
siendo las 08:13 horas, constando en la convocatoria las 8 horas, se retine la Junta de
Gobierno Local, bajo la presidencia del Sr. Alcalde D. Carlos A. Caramés Luego, al
objeto de celebrar sesién Ordinaria de la Junta de Gobierno Local.

Asisten a la sesion los Sres. Concejales Diia. M® Carmen Bedoya Morton, D. César
Blanco Portilla, D. José Manuel Alegria Campo, D. Marco Antonio Pelayo Trueba, D.
Borja Lépez Alonso, Dfa. Inmaculada Araunabefia Varela y Dia. Valvanuz Diez
Gbémez.

Da fe del acto el Secretario Accidental de la Corporacién, D. Martin Cobo Solana

EXPEDIENTES DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

1 2025/5894 ACUERDO ESTIMATORIO EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, A INSTANCIA DE PELAYO MUTA DE SEGUROS.

10/07/2026 |ALCALDE

A la vista de las actuaciones, documentos e informes que obran en el
presente expediente de responsabilidad patrimonial 2025/5894 a instancias de
PELAYO MUTUA DE SEGUROS se constatan los siguientes extremos:

ANTECEDENTES:

Primero. - Por la aseguradora PELAYO MUTUA DE SEGUROS se
presenta reclamacion con fecha de 31/07/2025 en reclamacion de los dafios
causados en el vehiculo asegurado en la misma matricula (8 causados
segun sefiala por las piedras lanzadas por una desbrozadora municipal, en el
poligono La Yesera en la localidad de Parbayon.
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Se adjunta documento firmado por el concejal de Conservacion y el
encargado del servicio que constatan la realidad de los hechos, respecto del

veniculo (MMM propiedad segun indican de (i EG_G_G—

Posteriormente aporta certificado de la poliza de seguro.

Segundo. - Tramitado el expediente, y admitidas las pruebas propuestas,
se practican las pruebas propuestas por el reclamante.
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Por ultimo, se ha dado traslado al solicitante para formular alegaciones, en
relacion con el art. 82 de la Ley 39/2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

l.- Los arts. 34 y 96 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen
Juridicos del Sector Publico y el art. 65 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administratvo Comun de las Administraciones Publicas,
establecen el régimen juridico de las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas.

Para que pueda existir responsabilidad patrimonial es necesaria:

a) Que se acredite y pruebe por el que pretende la existencia del dafio y
perjuicios causado econémicamente, evaluable e individualizado.

b) Que el dafio o lesion sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en relacion
directa, inmediata y exclusiva de causa efecto sin intervencion extraiia que
pudiera inferir alterando el nexo causal.

c) La ausencia de fuerza mayor, como toda causa imprevisible e irresistible
ajena a la conducta racional y previsora de toda persona u organizacion y
ademas extrafia a la misma.

En el ambito del régimen local, la responsabilidad aparece regulada en el
articulo 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, articulos
223 y siguientes del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento vy
Régimen Juridico de las Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre.

I.- Una constante Jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como de los
Tribunales Superiores de Justicia, vienen exigiendo para el éxito de la accion de
responsabilidad patrimonial, la concurrencia de los siguientes requisitos: (a) La
efectiva realidad de un dafio evaluable econémicamente e individualizado en
relacién con una persona o grupo de personas.(b) Que el dafio o lesién
patrimonial sufrido por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos en una relacién directa, inmediata y
exclusiva de causa efecto, sin intervenciones extrafias que alteren el nexo causal y
(c) Que no se haya producido fuerza mayor.

ll.- De las actuaciones, y la vista del informe emitido por el personal
municipal, que reconoce la realidad de los dafios, no puede sino admitirse la
responsabilidad municipal, correspondiéndose los darios reclamados, por
importe de 119,06 € con los hechos que se indican por los responsables.

IV.- No obstante, para ejercitar una reclamacion al amparo del articulo 43 de
la Ley de Contrato de Seguro 50/1980, como ha sefialado reiteradamente la
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jurisprudencia exige la concurrencia de determinados requisitos. E! primero de
ellos, es la propia existencia del seguro, y no de cualquier seguro, sino de uno
que cubra el dafo supuestamente indemnizado y, en segundo lugar, debe
acreditarse el pago, que es una exigencia del propio art. 43 de la Ley de
Contrato de Seguro.

El asegurador debe acreditar cumplidamente el pago con toda la
documentacion que obre en su poder (finiquitos, transferencias, renuncias,
facturas, certificados bancarios, etc.), y no acreditando el pago al asegurado y
con independencia de lo expuesto en los fundamentos anteriores, no se
cumplen las obligaciones del art. 43 dela..C.S.

A la vista de los anteriores extremos, y conforme establece el art. 91 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, la Junta de Gobierno Local, en uso de competencia
delegada por la Alcaldia, por unanimidad, ACUERDA:

1°.- Estimar la reclamacién patrimonial presentada por PELAYO MUTUA DE
SEGUROS, por importe de 119,06 € elevando la presente propuesta junto con el
expediente administrativo para su resolucion definitiva en via administrativa
para cuyo pago, previamente debera acreditar la aseguradora el pago efectivo a
su asegurada o al taller donde se reparo el vehiculo, mediante documentos
contables.

2°.- Dar traslado de la Resolucion a la aseguradora del Ayuntamiento.

3°.- Que, por el Departamento de Intervencién, se emita informe respecto a
la Resolucidon que se adopte, al comportar un gasto, conforme dispone el art.
214.1 del RDLeg 2/2004, de 5 de marzo, que aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

2 2025/5542 ACUERDO DESESTIMATORIO DE EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A INSTANCIA DE(EEEEEEEED
(I

A la vista de las actuaciones, documentos e informes que obran en el
presente expediente de responsabilidad patrimonial 2025/5542 a instancias de

DoNA D s constatan los

siguientes extremos:

ANTECEDENTES:
Primero. - Por la solicitante se formula reclamacion con fecha de
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16/07/2025, respecto a los dafios que le dice fueron causados, al golpear el
vehiculo sin especificar un bolardo ubicado en la Avda. Luis de la Concha, de
Renedo de Piélagos con fecha de 08 por un camién del servicio de recogida de
basuras, parte de la pared propiedad de la comunidad, asi como la toma de a
sin especificar tampoco el numero de la calle. Acompana varias fotografias del
lugar y del vehiculo.

Con fecha de 07/08/2025 se le requiere para que aporte documentacion
del vehiculo, DNI del propietario, poliza de seguro, factura de los dafios como
las pruebas que acrediten la responsabilidad municipal.

Se aporta valoracion pericial de los daifos, que se cifran en la suma de
1.5623,69 €, varias fotos y documentacién del vehiculo afectado matricula

@D - rombre de DG .o

es igualmente el tomador de la pdliza de seguro.

Sequndo. - Tramitado el expediente, es admitida la prueba documental
propuesta.

Emitiéndose con fecha de 06/05/2026 informe por el ITOP con el
resultado que consta en el expediente.

Tercero. - Con fecha de 06/05/2026, se concede tramite al reclamante
en los términos del art. 82.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, quien no
efectua alegacién alguna.

10/07/2026 | ALCALDE

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

l.- Los arts. 34 y 96 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen
Juridicos del Sector Publico y el art. 65 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
establecen el régimen juridico de las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas.
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Para que pueda existir responsabilidad patrimonial es necesaria:

a) Que se acredite y pruebe por el que pretende la existencia del dafio
y perjuicios causado econémicamente, evaluable e individualizado.

b) Que el dafio o lesion sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en
relacién directa, inmediata y exclusiva de causa efecto sin

AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS
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intervencién extrafia que pudiera inferir alterando el nexo causal.

¢) La ausencia de fuerza mayor, como toda causa imprevisible
e irresistible ajena a la conducta racional y previsora de toda persona u
organizacion y ademas extrafia a la misma.

En el ambito del régimen local, la responsabilidad aparece regulada en
el articulo 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, articulos
223 y siguientes del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

ll.- Una constante Jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como de
los Tribunales Superiores de Justicia, vienen exigiendo para el éxito de la accidon
de responsabilidad patrimonial, la concurrencia de los siguientes requisitos: (a)
La efectiva realidad de un dafo evaluable econémicamente e individualizado
en relacién con una persona o grupo de personas.{b) Que el dafio o lesidn
patrimonial sufrido por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos en una relacion directa, inmediata y
exclusiva de causa efecto, sin intervenciones extrafias que alteren el nexo causal
y (c) Que no se haya producido fuerza mayor.

.- El objeto de la reclamacion se sustenta en los dafios causados al
golpear el vehiculo a que se refiere el expediente contra un bolardo fijo ubicado en
la via publica.

10/07/2026 |ALCALDE

En primer lugar, hay una absoluta falta de legitimacién, en tanto la
persona que efectua la reclamacién no es la titular del vehiculo que sufre los
danos, por lo que basta con ello para desestimar la misma.

Pero es que, ademas, es evidente que el bolardo no puede ser el
causante del accidente, sino exclusivamente la propia actuacion de la
conductora que supuestamente golpea el mismo, al traspasar la linea de
demarcacion de la plaza de aparcamiento y golpear al bolardo.
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A la vista de los anteriores extremos, la Junta de Gobierno Local, en uso
de competencia delegada por la Alcaldia, por unanimidad, ACUERDA:

UNICO.- Desestimar la reclamaciéon patrimonial presentada por la

G  ocbiendo notificarse el presente

acuerdo a la interesada, con expresion de vias de recurso.

AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS
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3 2025/4883 ACUERDO ESTIMATORIO DE EXPEDIENTE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL A INSTANCIA DE COMUNIDAD DE PROPIETARIOS VIRGEN DE
VALENCIA

A la vista de las actuaciones, documentos e informes que obran en el presente
expediente de responsabilidad patrimonial 2025/4883 a instancias de la COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS VIRGEN DE VALENCIA (H39711049), se
constatan los siguientes extremos:

T ] ANTECEDENTES:

Primero. - Por el solicitante se formula reclamacioén con fecha de 19/06/2025, respecto
a los darios que le dice fueron causados, al ser golpeado 1

por un camidn del servicio de recogida de basuras, parte de la pared propiedad de |a
comunidad, asi como la toma de agua

Con fecha de 15/07/2025 se le requiere para que aporte factura de los danos, la
representacion del solicitante, asi como declaracién jurada de no

haber sido indemnizado por este siniestro.

Se aporta la citada declaracion, asi como acta de la junta de propietarios de
17/06/2025 en la que se nombra administrador a la persona que presenta la
reclamacioén, y posteriormente factura emitida por SOLUCIONES VERTICALES por
importe de 264,00 €.

Segundo. - Tramitado el expediente, y admitida la prueba documental propuesta, se da
traslado del expediente a la mercantii DEPURAM, SA concesionaria del servicio de
basuras, y se comunica el siniestro a la aseguradora municipal.

Y con fecha de 10/02/2026 se emite informe por el ITOP en el que se constata que los
dafios han sido efectivamente reparados.

Tercero. - Con fecha de 14/05/2026, se concede tramite al reclamante en los términos
del art. 82.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, asi como a la empresa DEPURAM,
S.A. y quien no efectua alegacion alguna.

10/07/2026 | ALCALDE
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

|- Los arts. 34 y 96 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridicos del
Sector Publico y el art. 65 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establecen el régimen juridico
de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.
Para que pueda existir responsabilidad patrimonial es necesaria:

a) Que se acredite y pruebe por el que pretende la existencia del dafio y perjuicios
causado econdmicamente, evaluable e individualizado.
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b) Que el dafo o lesion sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en relacion directa,
inmediata y exclusiva de causa efecto sin intervencion extrafia que pudiera inferir
alterando el nexo causal.

¢) La ausencia de fuerza mayor, como toda causa imprevisible e irresistible ajena a la
conducta racional y previsora de toda persona u organizacion y ademas extrafia a la
misma.

2. En el ambito del régimen local, la responsabilidad aparece regulada en el articulo 54
de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, articulos 223 y siguientes
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

[I.- Una constante Jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como de los Tribunales
Superiores de Justicia, vienen exigiendo para el éxito de la accion de responsabilidad
patrimonial, la concurrencia de los siguientes requisitos: (a) La efectiva realidad de un
dafno evaluable econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o
grupo de personas.(b) Que el dafio o lesidn patrimonial sufrido por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una
relacion directa, inmediata y exclusiva de causa efecto, sin intervenciones extranas
que alteren el nexo causal y (c) Que no se haya producido fuerza mayor.

IIl.- El objeto de la reclamacion se sustenta en los dafios causados al golpear un
camion de basura al muro propiedad de la comunidad de propietarios. El informe
emitido por el ITOP pone de manifiesto la efectiva reparacion de los danos, sin que la
responsable DEPURAM, alla efectuado alegaciéon alguna ni haya negado la realidad
del siniestro.

El art. 196.1 de la Ley de Contratos 9/2017, de 8 de noviembre determina que sera
obligacion del contratista indemnizar todos los dafos y perjuicios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato,
con las excepciones contenidas en el apartado 2 del mismo precepto, en relacién con
el art. 32.9 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico.

IV.- Conforme establecen los arts. 123 de la LEF en relacién con el art.

137 de su Reglamento, procede declarar la responsabilidad del contratista.

El art. 196.1 de la Ley de Contratos 9/2017, de 8 de noviembre determina que sera
obligacion del contratista indemnizar todos los danos y perjuicios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato,
con las excepciones contenidas en el apartado 2 del mismo precepto, en relacidon con
el art. 32.9 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico.

V.- Sin perjuicio de lo anterior, no puede, en razones de equidad y proporcionalidad,
remitir al perjudicado al inicio de una reclamacion civil frente al concesionario, por lo
que debe reconocerse la responsabilidad subsidiaria del Ayuntamiento, sin perjuicio de
reclamar posteriormente al concesionario todas las cantidades que hayan debido
abonarse a raiz de este siniestro.
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A la vista de los anteriores extremos, la Junta de Gobierno Local, en uso de
competencia delegada por la Alcaldia, por unanimidad, ACUERDA:

19-Estimar la reclamaciéon patrimonial presentada por la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS VIRGEN DE VALENCIA, de la localidad de Viofio.

2°- Declarar la responsabilidad de DEPURAM, S.A. en la suma de 264,00 € que
debera abonar al reclamante, mas los intereses legales desde la reclamacién, siendo
responsable subsidiario el Ayuntamiento de Piélagos.

3°.- Notificar la Resolucién que se adopte a COMUNIDAD DE PROPIETARIOS
VIRGEN DE VALENCIA y a DEPURAM, S.A.

4 2025/4162 ACUERDO ESTIMATORIO EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD

PATRIMONIAL A INSTANCIA DE (I

A la vista de las actuaciones, documentos e informes que obran en el presente
expediente de responsabilidad patrimonial 2025/4162 a instancias de (D)

G - constatan los siguientes extremos:

ANTECEDENTES:

Primero. - Por el solicitante se formula reclamacion con fecha de 23/05/2025,
respecto a los dafos que le dice fueron causados, al ser golpeado 1

el vehiculo de su propiedad matricula (Sl por varios contenedores de
basura, aportando copia del informe de la Policia Local, documentacion del vehiculo y
presupuesto de reparacién por importe de 336,66 €.

Tras requerirle para que aporte copia del DNI, asi como declaracion jurada de no
haber sido indemnizado por este siniestro, los aporta

Segundo. - Tramitado el expediente, y admitida la prueba documental propuesta,
se da traslado del expediente a la mercantii DEPURAM, SA concesionaria del servicio
de basuras, y se comunica el siniestro a la aseguradora municipal.

Tercero. - Con fecha de 23/04/2026, se concede tramite al reclamante en los
términos del art. 82.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, asi como a la empresa
DEPURAM, S.A. y quien no efectua alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
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I.- Los arts. 34 y 96 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridicos del
Sector Publico y el art. 65 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Puablicas, establecen el régimen juridico
de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

Para que pueda existir responsabilidad patrimonial es necesaria:

a) Que se acredite y pruebe por el que pretende la existencia del dafno y
perjuicios causado econdmicamente, evaluable e individualizado.

b) Que el dafio o lesion sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en relacion directa,
inmediata y exclusiva de causa efecto sin intervencién extrafia que pudiera inferir
alterando el nexo causal.

c) La ausencia de fuerza mayor, como toda causa imprevisible e irresistible
ajena a la conducta racional y previsora de toda persona u organizacién y ademas
extrana a la misma.

En el ambito del régimen local, la responsabilidad aparece regulada en el articulo
54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, articulos 223 y
siguientes del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

Il.- Una constante Jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como de los
Tribunales Superiores de Justicia, vienen exigiendo para el éxito de la accion de
responsabilidad patrimonial, la concurrencia de los siguientes requisitos: (a) La
efectiva realidad de un dafio evaluable econdmicamente e individualizado en relacion
con una persona o grupo de personas.(b) Que el dafo o lesion patrimonial sufrido por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa efecto, sin
intervenciones extrafias que alteren el nexo causal y (c) Que no se haya producido
fuerza mayor.

Ill.- El objeto de fa reclamacién se sustenta en los dafios causados al golpear
contenedores de basura al vehiculo del interesado. En el informe emitido por la Policia
Local de fecha 20/03/2025 se constata la realidad de los hechos, tanto el haberse
desanclado el contendor como la produccion de los dafios al vehiculo implicado.

AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS
Avda tuis de la Concha, bb Telf 942076900 -Fax942 076901
39470, Renedo de Piglagos {Cantabriaj | informacion@pielago

N¢ de Reg Cntidades Locales 01390529 | CLF P 3905200-F DIR3: 101390529

\ede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion

cﬁigo Seg_l.?‘,de Validacion

rl de validacién

hitps:/#sede.pielagos.es/validador

letadatos \

Clasificador: Acta - Origen: Origen administracion




Ayuntamiento
de Piélagos

El art. 196.1 de la Ley de Contratos 9/2017, de 8 de noviembre determina que
sera obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato,
con las excepciones contenidas en el apartado 2 del mismo precepto, en relacién con
el art. 32.9 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico.

V.- Conforme establecen los arts. 123 de la LEF en relacion con el art. 137 de su
Reglamento, procede declarar la responsabilidad del contratista.

El art. 196.1 de la Ley de Contratos 9/2017, de 8 de noviembre determina que
sera obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato,
con las excepciones contenidas en el apartado 2 del mismo precepto, en relacién con
el art. 32.9 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico.

V.- Sin perjuicio de lo anterior, no puede, en razones de equidad Yy
proporcionalidad, remitir al perjudicado al inicio de una reclamacion civil frente al
concesionario, por lo que debe reconocerse la responsabilidad subsidiaria del
Ayuntamiento, sin perjuicioc de reclamar posteriormente al concesionario todas las
cantidades que hayan debido abonarse a raiz de este siniestro.

10/07/2026 |ALCALDE

A la vista de los anteriores extremos, la Junta de Gobierno Local, en uso de
competencia delegada por la Alcaldia, por unanimidad, ACUERDA:

1° -Estimar la reclamacion patrimonial presentada por (D

2°.- Declarar la responsabilidad de DEPURAM, S.A. en la suma de 336,66 € que
debera abonar al reclamante, mas los intereses legales desde la reclamacion, siendo
responsable subsidiario el Ayuntamiento de Piélagos.

3°.- Notificar la Resolucion que se adopte a C D
@ - DEPURAM, SA.

10 £ uS &
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5 2025/3535 ACUERDO DESESTIMATORIO DE EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A INSTANCIA DE (D
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A la vista de las actuaciones, documentos e informes que obran en el presente
expediente de responsabilidad patrimonial a instancias d

G e constatan los siguientes extremos;

ANTECEDENTES:

Primero. - Por la solicitante se presenta reclamacion de fecha 20/05/2025 respecto
a la calda dice que haber padecido en la localidad de Arce, al sitio de Monsefior, nim.
14, solicitando la suma de 400,00 € de indemnizacion.

Indica expresamente la inexistencia de testigos.
Se adjunta informe de urgencias del Hospital Valdecilla de fecha 21/10/2024.

Segundo. - Con fecha de 20/06/2025 se admite a tramite la reclamacion y se
nombra instructor, admitiéndose las pruebas propuestas.

Tercero. - Con fecha de 16/09/2025 el ingeniero municipal emite informe, respecto
a la titularidad de la de la via, en el que se confirma que la via donde ocurre el
siniestro es una carretera autondmica la CA-233, y por lo tanto titularidad del Gobierno
de Cantabria.

Cuarto. - Con fecha de 24/09/2025 se da traslado de todo el expediente al
reclamante a los efectos de alegaciones.

A los anteriores hechos le son de aplicacion los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

|.- Los arts. 34 y 96 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del
Sector Publico y el art. 65 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establecen el régimen juridico
de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

Para que pueda existir responsabilidad patrimonial es necesaria:

a) Que se acredite y pruebe por el que pretende la existencia del dafio y
perjuicios causado econdmicamente, evaluable e individualizado.

b) Que el dafio o lesiéon sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en relacion directa,
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inmediata y exclusiva de causa efecto sin intervencion extrafia que pudiera inferir
alterando el nexo causal.

c) La ausencia de fuerza mayor, como toda causa imprevisible e irresistible
ajena a la conducta racional y previsora de toda persona u organizaciéon y ademas
extrafia a la misma.

En el &mbito del régimen local, la responsabilidad aparece regulada en el articulo
54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, articulos 223 y
siguientes del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

Il.- Una constante Jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como de los
Tribunales Superiores de Justicia, vienen exigiendo para el éxito de la accion de
responsabilidad patrimonial, la concurrencia de los siguientes requisitos: (a) La
efectiva realidad de un dafio evaluable economicamente e individualizado en relacion
con una persona o grupo de personas.(b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrido por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa efecto, sin
intervenciones extrafias que alteren el nexo causal y (c) Que no se haya producido
fuerza mayor.

Ill.-. De las actuaciones, documentos e informes, no resultan acreditados los
hechos, ni tampoco los Fundamentos de Derecho de la reclamacion, y ello porque
desde el inicio del expediente se constata que el lugar donde ocurre el siniestro es una
carretera autonomica.

Es evidente, por lo tanto, gue la titularidad de la via que el propio interesado
sefiala como causante de los dafios donde ocurren los hechos, que es propiedad del
Gobierno de Cantabria, y por lo tanto la titularidad, mantenimiento y responsabilidad
corresponde a la citada administracion estatal, administracion a la que ha de dirigirse
el interesado.

A la claridad de tales extremos, debe unirse que no se acredita el en absoluto no
solo como haya sido la caida y cudl es la imputacion para el Ayuntamiento, sino que
no existe el mas minimo indicio probatoria de la propia realidad de la caida, por lo que
en relacién con el principio de carga de la prueba no cabe mas que desestimar la
reclamacion.
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A la vista de los anteriores extremos, la Junta de Gobierno Local, en uso de
competencia delegada por la Alcaldia, por unanimidad, ACUERDA:

UNICO. Desestimar la reclamacién patrimonial presentada por D R NNRNENEGD

G Cchicndo notificarse el presente acuerdo a la interesada, con

expresion de vias de recurso.

6 2025/2845 PROPUESTA DESESTIMATORIA DE EXPEDIENTE DE

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A INSTANCIA DE (D
L

A la vista de las actuaciones, documentos e informes que obran en el presente

expediente de responsabilidad patrimonial a instancias de (S EGENGD
H. la Junta de Gobierno Local, por

unanimidad, ACUERDA dejar el asunto sobre la Mesa, pendiente de que se solicite el
informe correspondiente a la empresa de aguas y que se emita éste, a la mayor
brevedad.

7 2025/866 ACUERDO DESESTIMATORIO DE EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A INSTANCIA DE (D
(I

Visto el expediente administrativo seguido a instancias de (J NNNEREEED)

G <1 sentada por la letrada (NN
G sobc reclamacion de responsabilidad patrimonial,

resultan los siguientes:

10/07/2026 |ALCALDE

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha de 30 de enero de 2.025, por {jiil v Eis
JUNEENE® sc presenta escrito en el que comunica que CON FECHA DE
16/01/2025 sobre las 12:00 horas, fue victima, segun manifiesta de lesiones

producidas por una caida en via publica, en concreto en la plaza Adolfo Sudrez de la
localidad de Liencres.

NG UG A

10/07/2026 |SECRETARIO ACCIDENTAL | Carlos Alberto Caramés
Luengo

Aporta varias fotografias del lugar, asi como informe del servicio de urgencias dei
Hospital Marqués de Valdecilla de fecha 16/01/2025, y otro del mismo hospital
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correspondiente al servicio de traumatologia, que sefala el alta en la unidad de la
mano.

SEGUNDOQO. - Tras requerir a la solicitante, para que cumpliera con los requisitos
legalmente establecidos, aporta los siguientes documentos:

» Documento designando para su representacion a la letrada
» Documento que indica estar pendiente de la estabilizacion de las secuelas

TERCERO. - Con fecha 23/04/2025 se admiten las pruebas propuestas que
constan en el acuerdo que se notifica a la interesada

CUARTO. - Acordado el tramite previsto en el art. 81.1 de la Ley 39/2015, de
Procedimiento Administrativo, se une el informe del Ingeniero de Obra Publica con
fecha de 14/11/2025.

QUINTO. - Comunicado el tramite de audiencia a la interesada, aporta informe
médico de valoracion de las lesiones emitido por Don José Luis Gémez Fernandez,
fotos del lugar y los informes del Hospital Valdecilla que ya estaban unidos al
expediente, y un escrito de fecha 13/01/2026, en el que valora las lesiones y secuelas
en la suma total de 20.303,76 €, y con fecha de 29/01/2026 propone la practica de
prueba testifical, indicando los datos de las personas propuestas.

10/07/2026 |ALCALDE

SEXTO. - Por diligencia del instructor, en garantia de la plena efectividad de los
derechos de la interesada, se cita a los testigos propuestos y la representacion de la
interesada para el dia 30/03/2026, fecha en la que tuvo lugar la practica de la citada
prueba con el resultado que consta en el expediente.

QUINTO. - Con fecha de 10 de abril de 2.026 se da traslado del expediente, con
indicacion de los documentos que, el qui obran en el mismo y se concede plazo de 10

"M@Wr alegaciones.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO B g

S A U L

10/07/2026 |SECRETARIO ACCIDENTAL |[Carlos Alberto Caramés
Luengo

|.- El art. 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, regula los “principios de la responsabilidad” patrimonial de las
Administraciones Publicas, cuyos presupuestos son:

* La existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado
con relacién a una persona o grupo de personas.
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* El dano debe ser antijuridico, en el sentido de que la persona que lo sufre no
tenga el deber juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley.

* La existencia de una relacién de causalidad entre la actividad administrativa y el
resultado dafnoso.

*Que el dafo pueda ser imputable a la Administracion como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o de una actividad
administrativa.

En el ambito del régimen local, la responsabilidad aparece regulada en el articulo
54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, articulos 223 y
siguientes del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

Il.- Una constante Jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como de los
Tribunales Superiores de Justicia, vienen exigiendo para el éxito de la accién de
responsabilidad patrimonial, la concurrencia de los siguientes requisitos: (a) La
efectiva realidad de un dafio evaluable econémicamente e individualizado en relacién
con una persona o grupo de personas.(b) Que el dafo o lesion patrimonial sufrido por
el reclamante sea consecuencia del funcichamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa efecto, sin
intervenciones extrafias que alteren el nexo causal y (c) Que no se haya producido
fuerza mayor.

10/07/2026 |ALCALDE

g lll.- En el caso concreto de este expediente, ha de hacerse en primer lugar una
g valoracién de la prueba que consta en el expediente.
(8]
J £ Respecto a la produccion de los hechos, cuya existencia no se discute a la vista
o| 8 .
3| g del testimonio de los testigos debe hacerse constar que de las propias fotografias que
L) < =]
: §§' aporta la interesada, no se observa defecto alguno en la configuracion y estado del
583 piso.
)
E Por otro lado, y en el tramite regulado en el art. 81.1 de la Ley 39/2015, consta el
= informe del ITOP en el que sefiala que se aprecia humedad en las uniones
8 adoquin/baldosa, y que dicho tramo esta un poco bacheado. Adjunta a su informe
< . ,
o varias fotografias del estado de este.
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IV.- En, casos como el presente, de caidas en aceras, hemos de indicar que la
Jurisprudencia ha venido analizando supuestos diversos, siendo lo que podriamos
considerar como principio general, el analisis individualizado de cada caso concreto.

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia sobre caidas en la via publica en las que existian desperfectos en la acera o
baldosas rotas de fecha 15 de junio de 2007, dictada por la Seccién Cuarta en el
recurso 1669/2003, sefala:

“Tal irregularidad, de minima entidad y relevancia, no puede significar sin mas un
defectuoso cuidado o mala conservacion o negligencia determinante de abandono o
dejacion de sus deberes municipales de servicio publico. De las fotografias aportadas
tanto en el EA, folios 3 y 4 y con la demanda no puede deducirse la existencia de
defectos de conservacion determinantes de un riesgo eficiente de caida. No existen
huecos, agujeros o socavones peligrosos, unidos a la falta de prevision por
sorpresivos o inesperados o inopinados para el transelnte. Se trata de un desnivel o
pequefio defecto salvable con una deambulacion normal y dotada de cierta atencion.

O la sentencia la Sentencia de TSJ Castilla La Mancha, Sala lo contencioso, de 11
de setiembre de 2.006:

"no es exigible, como se dijo, que las vias pulblicas carezcan de cualquier
incidencia, alteracion, incluso pequenos bultos o rugosidades en su superficie: existen
escalones, bordillos incluso necesarios, y los dibujos en la pavimentacién incluso
puede ser similar al existente en el lugar del siniestro y objeto de queja.

Ello no es defectuoso servicio publico ni desidia o falta de diligencia, sino
irregularidades del terreno propios de cualquier lugar, que deben ser advertidas por los
viandantes cuando no supongan irregularidades impropias, extraordinarias,
inesperadas o, como también se dijo, eventualidades fuera de los "estandares
habituales".

Se trata de un desnivel o irregularidad sin relevancia para calificar la actuacion
administrativa de negligente o de abandono que en absoluto determina la existencia
de relacion causal de entidad eficiente, directa y exclusiva, que permita calificar la
acera como en mal estado y determinante de una situacion de negligencia o abandono
en la conservacion de la misma, como prescribe el art. 25.2 de la LRBRL 7/1985 de 2
de abril.”
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En similares términos se pronuncia la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia en las Sentencias de fechas 29-1-2007, 25-
1-2007 y en las mas recientes Sentencias de fechas 15-2-2013 y 5-11-2013. Asi, por
transcribir parcialmente una de las ultimas resoluciones judiciales citadas, en la de
fecha 5-11-2013 se establece que:

"En general cabe destacar que la responsabilidad de la Administracion surge
cuando el obstaculo en la calle supera lo que es el normal limite de atencion exigible
en el deambular, aunque no es posible sin embargo reclamar una total uniformidad de
la via publica. Lo exigible es que el estado de la via sea lo suficientemente apto como
para resultar facilmente superable con un nivel de atencién que socialmente es
requerible. Cuando se precise de un nivel de atencién superior surge la relacién de
causalidad, siempre que no se rompa la citada relacién por hecho de tercero o de la
propia victima...."””...Y considera en consecuencia que no cabe deducir la
responsabilidad patrimonial del Ajuntament de Tortosa pues si bien compete de
acuerdo con la ley a la administracién municipal el cuidado y atencion del estado de
sus aceras y calzadas, lo cierto es que la socializacion de riesgos no permite extender
la responsabilidad objetiva de la administracion a un evento como el que nos ocupa en
el que el estado del lugar en el que cayd la recurrente no constituye un elemento de
riesgo que no resulte facilmente superable o que exija un nivel de atencion en los
términos ya expuestos. En las fotografias se revela el estado de conservacion de la
acera y que ésta es suficientemente ancha lo que permite que con un nivel de atencion
medio se pueda evitar el tropiezo en la baldosa en cuestidén y deambular sin ningun
problema. Por otra parte la visibilidad permitia primero observar y luego salvar el
posible obstaculo que se fuera percibiendo al caminar. "

En sentido muy similar la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
de Santander de 15 de febrero de 2016, Recurso 365/2015, en un supuesto muy
similar al presente senalaba:

“En el caso presente, partiendo de esta idea y en relacién al servicio publico de
mantenimiento de las vias, a falta de normas objetivas que fijen los objetivos del
servicio al respecto con claridad, esto es, los limites de tolerancia admitida o las
cargas generales que deben ser soportadas por la colectividad como consecuencia
ineludible de ese servicio debe acudirse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad
sin que pueda llegarse a un grado tal de exigencia en el funcionamiento del servicio de
mantenimiento y seguridad de las vias urbanas que alcance a la neutralizacion de
riesgos puntuales y esporadicos de cuya existencia no han podido tener conocimiento
los 6rganos competentes con tiempo razonable para hacerles frente o frente a riesgos
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como el expuesto. Asi, cuando los defectos de las aceras conllevan un riesgo leve,
facilmente sorteable con una minima atencién y cuidado y los mismos son fruto del
tiempo y desgaste natural por el uso y no han dado lugar a accidentes previos de |os
cuales la Administracion haya conocido, no pueden imputarse a la Administracion los
dafios que se produzcan. Y ello porque el servicio de mantenimiento y vigilancia de
aceras, aun cuando deba tener unos niveles altos de exigencia no puede llegar hasta
tal punto que sea un servicio omnipotente capaz de corregir e impedir de inmediato
todo defecto o riesgo. El parametro para el funcionamiento del servicio no puede
fijarse en relacidn al mejor absoluto sino en relacion a lo 6ptimo dentro de lo posible.

Y es que es evidente que la solucién, como en casi todos los supuestos de caidas
en aceras donde no existe un obstaculo que cree un riesgo importante, es fijar un
limite de lo exigible. Sin ese limite, cualquier defecto en una acera permitiria afirmar la
influencia en el resultado y con ello la existencia de relacion de causalidad, aunque
todo pareciera apuntar a la falta de influencia real. No bastaria, por tanto, la existencia
del evento dafoso y de una deficiencia cualquiera, ain, cuando de alguna forma
pudiera haber influido. El funcionamiento del servicio segun estandares sociales
sefialados exige que el obstaculo represente un riesgo intolerable por su entidad. Y
esa entidad no debe juzgarse por la apariencia fisica del defecto o su caracter estético
sino desde el punto de vista de la estricta causalidad segun la teoria de la causa
eficiente, de modo que, solo si por si mismo es susceptible de producir el resultado ha
de exigirse la reaccion de los servicios publicos y el cumplimiento de sus deberes.”

¢ Donde podemos establecer por lo tanto ese limite a la tolerancia de los defectos
en aquellas zonas destinadas a los peatones?

Para ello no cabe otra opcidon que analizar cual es la doctrina de nuestros
Juzgados, y que podriamos resumir en las siguientes:

» La Sentencia del Juzgado de lo Contencioso nim. 1 de Santander de fecha 30
de junio de 20211 sefiala que debe fijarse un limite de lo exigible en cuanto al
mantenimiento, pues si en ese marco, cualquier pequefic defecto en una acera
permitiria imputar la responsabilidad a la Administracién responsable de su
mantenimiento.

« La Sentencia del Juzgado de lo Contencioso nim. 1 de Santander de

17 de octubre de 20172, considera irrelevante para imputar la responsabilidad a la
Administracion “...una baldosa que sobresale 2 cts..”, definiéndolo como un defecto
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“..nimio pues se constata, un desnivel de 2 cts. en una zona, muy puntual y concreta,
en una calzada gue permite un paso suficiente.”
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» La Sentencia del mismo Juzgado de fecha 29 de noviembre de 20163, incide lo
mismo y considera nimio un desnivel de 2 cts., e igualmente la de 22 de marzo de
20164 lo hace respecto a un desnivel de 1,5 cts.

- Esta posicion el Juzgado de Santander es reiterada en la sentencia de 21 de
abril de 20215, con la particularidad de que recoge ese mismo criterio de considerar
nimios o irrelevantes defectos de desnivel de 2 o 3 cts., sefialando sus propias
sentencias dictadas en los Procedimientos Abreviados num. 292/2013, 343/2013,
788/2011, 306/2012, 338/2013, 377/2013, 240/2014, 65/2015, 388/2015 y

41/2016.

 Por ultimo, ese mismo criterio es el mismo que sostienen otros Tribunales de
fuera de nuestra CC.AA., como por ejemplo e pueden citar otros ejemplos, como STSJ
de Extremadura 23-11-2010 que cita la STS 17-5-2001, STSJ de La Rioja de 21-1-
2002, STSJ de Andalucia de 11-1-2003 STSJ de Galicia de 7-9-2005, STSJ de
Navarra, de 29 de julio de 2002, STSJ de Castilla-Ledn de 16 de abril de 2004.

En el presente ,ﬂ_l_nl_lnctn co ha r_\Q_zj_jdn_pnnel‘nf:nr al actardn da |g acera, y ésta tal y

como se acredita ‘ i petfecto estado de
conservacion. Las f .. 3 T " _te,yasi:

Esta vista general permite caramente confirmar tales extremos:

Es evidente como indica el ITOP que el suelo puede estar mojado, pero ello no
empece al correcto estado de mantenimiento del pavimento, y a la exigencia de que la
propia perjudicada adopte las necesarias medidas de prudencia para evitar una caida.
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Que se encuentre mojado el pavimento publico en Cantabria, en el mes de enero
es mas que normal y habitual.

La del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 42, Sentencia 1096/2011 de 18 Oct. 2011, Rec. 53/2010, que
sefiala que la responsabilidad de la Administracion surge cuando el obstaculo en la
calle supera lo que es el normal limite de atencion exigible en el deambular, aunque no
es posible sin embargo reclamar una total uniformidad de la via publica. Lo exigible es
que el estado de la via sea lo suficientemente uniforme como para resultar facilmente
superable con el nivel de atencidn que socialmente es requerible. Cuando se precise
de un nivel de atencion superior surge, como hemos dicho, la relacion de causalidad,
siempre que no se rompa la citada relacién por hecho de tercero o de Ia propia
victima.

En el casc de la actora, a la vista de la documental fotografica y de los hechos no
puede admitirse que el mero deambular se pueda realizar sin exigencia alguna para
los peatones en cuanto a una minima atencién para observar no solo el alcorque, sino
también cualquier otro obstaculo como puede ser un banco, un buzon, u otros
elementas del mobiliario urbano que forman parte de nuestra habitualidad diaria. Nos
encontramos ante elementos urbanos que forman parte de nuestro paisaje diario, con
los que tenemos que convivir y familiarizarnos minimamente, de tal forma que con
cierta atencidn sean facilmente salvables con una deambulacion adecuada.”

La sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°. 2 de Tarragona,
Sentencia 141/2016 de 17 May. 2016, Rec. 294/2015 “Se ha de avanzar que en el
presente caso la demanda no puede prosperar y ello por los motivos que se
expondran seguidamente. En primer lugar, de la simple observacidn de las fotografias
que se aportan junto a la pericial técnica (documento n° 5 de los que se adjuntan a la
demanda), resulta que la acera era lo suficientemente ancha para que la demandante
pudiese pasar por la misma sin necesidad de acercarse al alcorque. No es 6bice a ello
la vegetacion que se asoma por encima de la valla que flanquea la calle por cuanto
que la misma es de escasa entidad. Por otro lado, la acera estaba en buenas
condiciones, presentando Unicamente una pequefia irregularidad la baldosa que
configura el alcorque. Fundamentalmente, los obstaculos (esto es, el arbol y el
alcorque) eran perfectamente visibles para cualquier persona utilizando una diligencia
media, diligencia que a mi entender no fue empleada por la actora. Ello se deduce de
las propias declaraciones del testigo, sefior Cesareo, quien manifiesta que el dia de
los hechos iban paseando por la calle Mariano Benlliure, y que él iba por delante
conduciendo el cochecito de su nieto. Afirma que su esposa iba detras, y que "iban
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mirando una casa en venta", motivo bastante para que la actora, distraida en la
observacién de la casa, no reparara en que caminaba pegada al alcorque. Por otro
lado, no puede admitirse que la acera presentara malas condiciones o que la misma
fuera estrecha por cuanto que el testigo pasoé sin problema alguno, siendo que ademas
conducia el cochecito en el que descansaba su nieto. Por otro lado, se afirma por la
actora en base al informe técnico que se adjunta a las actuaciones que se incumplié
por el Ayuntamiento demandado el Real Decreto 505/2007 de 20 de abril, por el que
se aprueban las condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion de las
personas con discapacidad para el acceso y utilizacion de los espacios publicos
urbanizados y edificaciones, normativa dirigida a un colectivo de personas en el que
no se puede entender comprendida a la actora por cuanto que nada de ello se ha
probado, esto es, a los minusvalidos. En este sentido, el articulo Unico del mencionado
Real Decreto, referido a la aprobacion de las condiciones basicas de accesibilidad y no
discriminaciéon para el acceso y la utilizacion de los espacios publicos urbanizados y
edificaciones dispone que "Se aprueban las condiciones basicas de accesibilidad y no
discriminacion de las personas con discapacidad para el acceso y la utilizacion de los
espacios publicos urbanizados y edificaciones, cuyo texto se incluye a continuacién®,
siendo ademas que la exposiciéon de motivos de la norma se refiere continuamente a
dicho colectivo social. Por ultimo, hacer referencia a que en el acto del juicio el perito
de la actora refiere que "normalmente el peatén n ova mirando al suelo”, con el fin de
justificar la caida de la demandante, lo que no puede ser admitido por cuanto que
como se ha manifestado anteriormente los ciudadanos han de deambular utilizando
una diligencia medida, precisamente para advertir las irregularidades que puedan
encontrase en la via publica. En este sentido se puede citar la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 20 de noviembre de 2006 , segun la cual
"No basta a la actora con afirmar que la calzada o la acera no es regular o se halla en
mal estado para apreciar la existencia de la responsabilidad patrimonial, por cuanto
dicha responsabilidad solo surge cuando el obstaculo en la calle supera lo que es el
normal limite de atencion exigible en el deambular, por no ser exigible como
fundamento de una reclamacién de responsabilidad patrimonial una total uniformidad
en la via publica, sino que el estado de la via (hablando en un sentido comprensivo de
acera y calzada) sea lo suficientemente uniforme como para resultar faciimente
superable con un nivel de atencién exigible socialmente pues de otra forma se estaria
haciendo un llamamiento a la falta de responsabilidad individual pese a constituir esa
responsabilidad uno de los fundamentos de la vida social, debiendo por tanto entrar en
el estudio a la vista de las concretas circunstancias del caso de si el accidente fue
efectivamente debido a las circunstancias de la via o por el contrario resulta imputable
a una falta de atencion o cuidado exigible al reclamante".
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El mero hecho de que se produzca la caida en un lugar publico, y mucho menos
en la calle, no determina, sin mas, que las consecuencias dafiosas sean atribuibles a
la administracion dado que es necesario que se acredite la inobservancia de normas o
actividad de cuidado, vigilancia o mantenimiento de las instalaciones que, en el
presente caso no sea verificado.

Hemos de recordar que el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil , que ha venido a sustituir al articulo 1.214 del Cédigo Civil , viene
a establecer que corresponde la prueba de las obligaciones al que reclama su
cumplimiento y las de su extincion al que se opone, precepto este ampliamente
interpretado por la Jurisprudencia, entendiéndose en general que corresponde la carga
de la prueba el sentido de pechar con las consecuencias de su falta al litigante que
enuncia el hecho y al que conviene en su interés aportar los datos normalmente
constitutivos del supuesto de hecho que fundamenta el derecho que postula y
I6gicamente por lo mismo correspondera, la prueba la oponente o a la parte que
contradiga aquel hecho si esta en contradiccién presupone introducir un hecho distinto
ora opuesto o negador del contrario bien limitativo o restrictivo del mismo, es decir,
siempre que no se limite a la mera negacion de los hechos opuestos, siendo doctrina
constante de los Tribunales que el principio recogido en el articulo 1.214 del Cédigo
Civil , actualmente articulo 517 de la Ley de Enjuiciamiento civil , de que la prueba de
las obligaciones incumbe al que reclama su cumplimiento y la de su extincion al que se
opone ha de ser entendida en el sentido de que al actor le basta con probar los hechos
normalmente constitutivos de su derecho, pues si el demandado no se limita a negar
aquellos sino que alega otros con el objeto de impedir extinguir o modificar el efecto
juridico pretendido en la demanda, tendra que probarios, de la misma forma que habra
de acreditar también aquellos eventos que por su naturaleza especial o su caracter
negativo no podrian ser demostrados por la parte adversa sin grandes dificultades
todo lo cual produce como Iégica consecuencia, que en términos generales cuando se
invoca un hecho que sirve de presupuesto al efecto juridico que se pretende y el
mismo no ha sido probado las consecuencias de esa falta de prueba que en definitiva
equivale a tener el hecho por inexistente en el proceso, debe soportarlas aquel sobre
quien de acuerdo con lo expuesto pesaba la carga de su demostracion.

En definitiva, solo la propia imprudencia de la reclamante o su falta de diligencia
pueden estimarse como causa de la caida, y por lo tanto no puede reconocerse la
responsabilidad municipal.

V.- Abstraccion de lo expuesto, y en referencia al importe de la reclamacion no
puede admitirse el importe de esta, que excede las propias lesiones que describe el
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informe médico, y que no tiene en cuenta la propia edad de la lesionada y las lesiones
preexistentes al siniestro.

Especialmente la fractura del radio distal izquierdo, normalmente causada por
caidas, es comun en personas con osteoporosis previa a la caida, y en cualquier caso
su periodo de curacion

Vistos los antecedentes y fundamentos anteriormente expuestos, y la Ley
39/2015, de 1 de octubre, asi como la demas normativa de general aplicacion, la
Junta de Gobierno Local, en uso de competencia delegada por la Alcaldia, por
unanimidad, ACUERDA:

UNICO.-Desestimar la reclamacion patrimonial presentada por (i D

G dcbiendo notificarse el presente acuerdo a la

interesada, con expresién de vias de recurso.

8 2025/10047 ACUERDO DESESTIMATORIO DE EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A INSTNAcCIA DE(IEEEEEEEEEED
o=

A la vista de las actuaciones, documentos e informes que obran en el presente
expediente de responsabilidad patrimonial a instancias de*

se constatan los siguientes extremos;

10/07/2026 |ALCALDE

ANTECEDENTES:

Primero. - Por la solicitante se presenta reclamacion de fecha 19/12/2025
respecto a la caida dice que haber padecido en la localidad de Liencres, con fecha de
08/12/2025, en las inmediaciones de la playa de Cerrias.

Se adjunta informe de urgencias del Hospital Mompia de fecha 11/12/2025, asi
como varias fotografias.

NG L uT
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Luengo

Segundo. - Con fecha de 05/02/2026 se le requiere para subsanar la solicitud,
aportandose copia del DNI, asi como una valoracion que efectla la propia interesada
en la suma de 2.500,00 €, sin especificar ni dias de baja ni secuelas.

Con fecha de 14/04/2026 se admite a trdmite la reclamacion admitiéndose las
pruebas propuestas.

Tercero. - Con fecha de 04/05/2026 evacuando el tramite del art. 81.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, el Ingeniero municipal emite informe que obra en el

expediente.
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Cuarto. - Con fecha de 05/05/2026 se da traslado de todo el expediente al
reclamante a los efectos de alegaciones.
A los anteriores hechos le son de aplicacién los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

.- Los arts. 34 y 96 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del
Sector Publico y el art. 65 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establecen el régimen juridico
de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

Para que pueda existir responsabilidad patrimonial es necesaria:

a) Que se acredite y pruebe por el que pretende la existencia del dafio y
perjuicios causado econdmicamente, evaluable e individualizado.

b) Que el dafo o lesion sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en relacién directa,
inmediata y exclusiva de causa efecto sin intervencion extrafia que pudiera inferir
alterando el nexo causal.

c) La ausencia de fuerza mayor, como toda causa imprevisible e irresistible
ajena a la conducta racional y previsora de toda persona u organizacién y ademas
extrafia a la misma.

En el ambito del régimen local, la responsabilidad aparece regulada en el
articulo 54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, articulos 223 y
siguientes del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

Il.- Una constante Jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como de los
Tribunales Superiores de Justicia, vienen exigiendo para el éxito de la accién de
responsabilidad patrimonial, la concurrencia de los siguientes requisitos: (a) La
efectiva realidad de un dafio evaluable econémicamente e individualizado en relacién
con una persona o grupo de personas.{b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrido por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa efecto, sin
intervenciones extrafias que alteren el nexo causal y (c) Que no se haya producido
fuerza mayor.
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lll.-. De las actuaciones, documentos e informes, no resultan acreditados los
hechos, ni tampoco los Fundamentos de Derecho de la reclamacion, y ello porgue
desde el inicio del expediente se constata que el lugar donde ocurre el siniestro es una
carretera autonémica.

En primer lugar, no se acredita el en absoluto no solo como haya sido la caida y
cual es la imputacion para el Ayuntamiento, sino que no existe el mas minimo indicio
probatoria de la propia realidad de la caida salvo las propias manifestaciones de la
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interesada, por lo que en relacion con el principio de carga de la prueba no cabe mas
que desestimar la reclamacion.

Por otro lado, su propio testimonio, donde indica que se encuentra en una zona
de obras (demolicién de viviendas), y que iba mirando para otro lado, ponen de
manifiesto una falta de atencién unicamente imputable a la misma.

Ademas de lo anterior, y conforme sefala el ITOP se trata de una sustraccion de
una tapa de la alcantarilla, es decir, es un hecho puntual diferente de una falta de
mantenimiento e imputable a terceros, lo que igualmente excluye la responsabilidad
municipal.

— Abstraccion hecha de lo anteriores, no existe prueba alguna de las lesiones
salvo la propia manifestacion de la interesa, que ni especifica ni acredita dias de
incapacidad, ni secuelas derivadas del siniestro, limitdndose a sefalar una cifra
aleatoria sin base medica alguna.

A la vista de los anteriores extremos, la Junta de Gobierno Local, en uso de
competencia delegada por la Alcaldia, por unanimidad, ACUERDA:

UNICO.- Desestimar la reclamacion patrimonial presentada por DONA MARIA
ISABEL PEREZ CARRERA, debiendose notificar el presente acuerdo a la interesada,
con expresion de vias de recurso.

10/07/2026 |ALCALDE

8 2025/8649 ACUERDO DESESTIMATORIO DE EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A INSTANCIAS DE (D
-

Visto el expediente administrativo seguido a instancias de (DD
G c,resentada por el letrado () O

reclamacion de responsabilidad patrimonial, resultan los siguientes:
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.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha de 28 de octubre de 2.025, por (D

G - prescnta escrito en el que comunica que con fecha de
23/12/12024 sobre las 22:00 horas, fue victima, segun manifiesta de lesiones

producidas por una caida en via publica, en concreto en la calle Barcenilla, a la altura
del hum. 4 en Renedo de Piélagos.
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Aporta informe de la policia local, al que se incluye una fotografia de la baldosa
supuestamente causante del siniestro, asi como informe del servicio de urgencias del
Hospital Marqués de Valdecilla de fecha 24/12/2024, asi como un informe pericial, que
constata que la baldosa esta reparada y valorando los danos sufridos en la suma de
350,00 €.

SEGUNDO. - Tras requerir a la solicitante, para que cumpliera con los requisitos
legalmente establecidos, aporta los siguientes documentos:

» Documento designando para su representacion a la letrada
* DNI de la perjudicada.

Se aporta con fecha de 12/12/2025 declaracion escrita de Don Daniel Mier
Fernandez, que indica haber sido testigo de la caida.

TERCERO. - Con fecha 12/03/2026 se admiten las pruebas propuestas que
constan en el acuerdo que se notifica a la interesada

CUARTO. - Acordado el tramite previsto en el art. 81.1 de la Ley 39/2015, de
Procedimiento Administrativo, se une el informe del Ingeniero de Obra Publica con
fecha de 28/04/2026.

QUINTO. — Con fecha de 05/05/2026 se comunica el tramite de audiencia previsto
en el art. 82.1 de la Ley 39/2015, ya citada, con indicacién de los documentos que
obran en el expediente y se concede plazo de 10 de dias para formular alegaciones.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

|.- El art. 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pdblico, regula los “principios de la responsabilidad” patrimonial de las
Administraciones Publicas, cuyos presupuestos son:

* La existencia de un dano efectivo, evaluable economicamente e individualizado
con relacién a una persona o grupo de personas.

* El dano debe ser antijuridico, en el sentido de que la persona que lo sufre no
tenga el deber juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley.

* La existencia de una relacion de causalidad entre la actividad administrativa y el
resultado dafioso.

AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS

uede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccién

6digo Seguro de Validacién

rl de validacion

hilps://sede. pelagos.es/validador

letadatos

Clasificador: Acta - Origen: Origen administracion




Ayuntamiento
de Piélagos

* Que el dafo pueda ser imputable a la Administracién como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o de una actividad
administrativa.

En el ambito del régimen local, la responsabilidad aparece regulada en el articulo
54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, articulos 223 y
siguientes del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

Il.- Una constante Jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como de los
Tribunales Superiores de Justicia, vienen exigiendo para el éxito de la accion de
responsabilidad patrimonial, la concurrencia de los siguientes requisitos: (a) La
efectiva realidad de un dafo evaluable econdmicamente e individualizado en relacién
con una persona o grupo de personas.(b) Que el dafo o lesion patrimonial sufrido por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacién directa, inmediata y exclusiva de causa efecto, sin
intervenciones extrafias que alteren el nexo causal y (c) Que no se haya producido
fuerza mayor.

lll.- En el caso concreto de este expediente, ha de hacerse en primer lugar una
valoracion de la prueba que consta en el expediente.

Respecto a la produccion de los hechos, cuya existencia no se discute a la vista
del testimonio del testigo y del informe de la policia debe hacerse constar que se
considera muy relevante la fotografia que aparece en el informe de la policia, y que es
la dnica que esta fechada en el momento y dia del siniestro.
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De ella se concluye efectivamente una pequefia depresion en una de las baldosas
de la acera, que puede haber sido la causante de la caida, junto con otras concausas,
como la falta de atencion de la perjudicada, maxime debido a la hora nocturna en que
se producen los hechos.
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IV.- En, casos como el presente, de caidas en aceras, hemos de indicar que la
Jurisprudencia ha venido analizando supuestos diversos, siendo lo que podriamos
considerar como principio general, el analisis individualizado de cada caso concreto.

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia sobre caidas en la via publica en las que existian desperfectos en la acera o
baldosas rotas de fecha 15 de junio de 2007, dictada por la Seccién Cuarta en el
recurso 1669/2003, senala:
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“Tal irregularidad, de minima entidad y relevancia, no puede significar sin mas un
defectuoso cuidado o mala conservacion o negligencia determinante de abandono o
dejacion de sus deberes municipales de servicio publico. De las fotografias aportadas
tanto en el EA, folios 3 y 4 y con la demanda no puede deducirse la existencia de
defectos de conservacion determinantes de un riesgo eficiente de caida. No existen
huecos, agujeros o socavones peligrosos, unidos a la falta de prevision por
sorpresivos o inesperados o inopinados para el transetinte. Se trata de un desnivel o
pequeno defecto salvable con una deambulacion normal y dotada de cierta atencion.

O la sentencia la Sentencia de TSJ Castilla La Mancha, Sala lo contencioso, de 11
de setiembre de 2.006:

"no es exigible, como se dijo, que las vias publicas carezcan de cualquier
incidencia, alteracién, incluso pequenos bultos o rugosidades en su supetficie: existen
escalones, bordillos incluso necesarios, y los dibujos en la pavimentacion incluso
puede ser similar al existente en el lugar del siniestro y objeto de queja.

Ello no es defectuoso servicio publico ni desidia o falta de diligencia, sino
irregularidades del terreno propios de cualquier lugar, que deben ser advertidas por los
viandantes cuando no supongan irregularidades impropias, extraordinarias,
inesperadas o, como también se dijo, eventualidades fuera de los "estandares
habituales".
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Se trata de un desnivel o irregularidad sin relevancia para calificar la actuacion
administrativa de negligente o de abandono que en absoluto determina la existencia
de relacion causal de entidad eficiente, directa y exclusiva, que permita calificar la
acera como en mal estado y determinante de una situacion de negligencia o abandono
en la conservacion de la misma, como prescribe el art. 25.2 de la LRBRL 7/1985 de 2
de abril.”

En similares términos se pronuncia la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en las Sentencias de fechas 29-1-2007, 25-
1-2007 y en las mas recientes Sentencias de fechas 15-2-2013 y 5-11-2013. Asi, por
transcribir parcialmente una de las Ultimas resoluciones judiciales citadas, en la de
fecha 5-11-2013 se establece que:
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"En general cabe destacar que la responsabilidad de la Administracién surge
cuando el obstaculo en la calle supera lo que es el normal limite de atencion exigible
en el deambular, aunque no es posible sin embargo reclamar una total uniformidad de
la via publica. Lo exigible es que el estado de la via sea lo suficientemente apto como
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para resultar facilmente superable con un nivel de atencion que socialmente es
requerible. Cuando se precise de un nivel de atencién superior surge la relacion de
causalidad, siempre que no se rompa la citada relacion por hecho de tercero o de la
propia victima....””...Y considera en consecuencia que no cabe deducir la
responsabilidad patrimonial del Ajuntament de Tortosa pues si bien compete de
acuerdo con la ley a la administracion municipal el cuidado y atencion del estado de
sus aceras y calzadas, lo cierto es que la socializacién de riesgos no permite extender
la responsabilidad objetiva de la administracién a un evento como el que nos ocupa en
el que el estado del lugar en el que cayo la recurrente no constituye un elemento de
riesgo que no resulte faciimente superable o que exija un nivel de atenciéon en los
términos ya expuestos. En las fotografias se revela el estado de conservacion de la
acera y que ésta es suficientemente ancha lo que permite que con un nivel de atencion
medio se pueda evitar el tropiezo en la baldosa en cuestién y deambular sin ningin
problema. Por otra parte la visibilidad permitia primero observar y luego salvar el
posible obstaculo que se fuera percibiendo al caminar. "

En sentido muy similar la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
de Santander de 15 de febrero de 2016, Recurso 365/2015, en un supuesto muy
similar al presente sefalaba:

“En el caso presente, partiendo de esta idea y en relacién al servicio publico de
mantenimiento de las vias, a falta de normas objetivas que fijen los objetivos del
servicio al respecto con claridad, esto es, los limites de tolerancia admitida o las
cargas generales que deben ser soportadas por la colectividad como consecuencia
ineludible de ese servicio debe acudirse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad
sin que pueda llegarse a un grado tal de exigencia en el funcionamiento del servicio de
mantenimiento y sequridad de las vias urbanas que alcance a la neutralizacion de
riesgos puntuales y esporadicos de cuya existencia no han podido tener conocimiento
los 6rganos competentes con tiempo razonable para hacerles frente o frente a riesgos
como el expuesto. Asi, cuando los defectos de las aceras conllevan un riesgo leve,
facilmente sorteable con una minima atencién y cuidado y los mismos son fruto del
tiempo y desgaste natural por el uso y no han dado lugar a accidentes previos de los
cuales la Administracion haya conocido, no pueden imputarse a la Administracion los
dafios que se produzcan. Y ello porque el servicio de mantenimiento y vigilancia de
aceras, aun cuando deba tener unos niveles altos de exigencia no puede llegar hasta
tal punto que sea un servicio omnipotente capaz de corregir e impedir de inmediato
todo defecfo o riesgo. El parametro para el funcionamiento del servicio no puede
fijarse en relacion al mejor absoluto sino en relacion a lo éptimo dentro de lo posible.

AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS
Avda Luis de io Concha, 66 “ [elf 942076200 -Fax942 076901
39470, Reneda de Piélagos {Cantabria) | informagion@pielagos.es
N die Reg Entidades Locales 01 390529 1 CiF P-3905200-F DIR3: 01390525

‘uede verﬁ'ﬁar la integridad de este documento en la siguiente direccion

6!90 Seguro‘de Validacion

rl de validacion

hilps./sede. pielagos.esivalidador

‘etadatos .

LY

Clasificador: Acta - Origen: Origen administracion




10/07/2026 |ALCALDE

IO L U &

10/07/2026 |SECRETARIO ACCIDENTAL | Carlos Alberto Caramés
Luengo

PG ) we &
Martin Cobo Solana

| Ayuntamiento

| S
m@. de Pielagos
[

Y es que es evidente que la solucién, como en casi todos los supuestos de caidas
en aceras donde no existe un obstaculo que cree un riesgo importante, es fijar un
limite de lo exigible. Sin ese limite, cualquier defecto en una acera permitiria afirmar la
influencia en el resultado y con ello la existencia de relacion de causalidad, aunque
todo pareciera apuntar a la falta de influencia real. No bastaria, por tanto, la existencia
del evento dafioso y de una deficiencia cualquiera, aun, cuando de alguna forma
pudiera haber influido. El funcionamiento del servicio segun estandares sociales
sefalados exige que el obstaculo represente un riesgo intolerable por su entidad. Y
esa entidad no debe juzgarse por la apariencia fisica del defecto o su caracter estético
sino desde el punto de vista de la estricta causalidad segun la teoria de la causa
eficiente, de modo que, solo si por si mismo es susceptible de producir el resultado ha
de exigirse la reaccién de los servicios publicos y el cumplimiento de sus deberes.”

¢;Donde podemos establecer por lo tanto ese limite a la tolerancia de los defectos
en aquellas zonas destinadas a los peatones?

Para ello no cabe otra opcion que analizar cudl es la doctrina de nuestros
Juzgados, y que podriamos resumir en las siguientes:

* La Sentencia del Juzgado de lo Contencioso nim. 1 de Santander de fecha 30
de junio de 20211 sefiala que debe fijarse un limite de lo exigible en cuanto al
mantenimiento, pues si en ese marco, cualquier pequefio defecto en una acera
permitiria imputar la responsabilidad a la Administracion responsable de su
mantenimiento.

- La Sentencia del Juzgado de lo Contencioso num. 1 de Santander de 17 de
octubre de 20172, considera irrelevante para imputar la responsabilidad a la
Administracion “...una baldosa que sobresale 2 cts..”, definiéndolo como un defecto
“..nimio pues se constata, un desnivel de 2 cts. en una zona, muy puntual y concreta,
en una calzada que permite un paso suficiente.”

« La Sentencia del mismo Juzgado de fecha 29 de noviembre de 20163, incide lo
mismo y considera nimio un desnivel de 2 cts., e igualmente la de 22 de marzo de
20164 lo hace respecto a un desnivel de 1,5 cts.

- Esta posicion el Juzgado de Santander es reiterada en la sentencia de 21 de
abril de 20215, con la particularidad de que recoge ese mismo criterio de considerar
nimios o irrelevantes defectos de desnivel de 2 o 3 cts., sefialando sus propias
sentencias dictadas en los Procedimientos Abreviados num. 292/2013, 343/2013,
788/2011, 306/2012, 338/2013, 377/2013, 240/2014, 65/2015, 388/2015 y 41/2016.
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* Por Ultimo, ese mismo criterio es el mismo que sostienen otros Tribunales de
fuera de nuestra CC.AA., como por ejemplo e pueden citar otros ejemplos, como STSJ
de Extremadura 23-11-2010 que cita la STS 17-5-2001, STSJ de La Rioja de 21-1-
2002, STSJ de Andalucia de 11-1-2003 STSJ de Galicia de 7-9-2005, STSJ de
Navarra, de 29 de julio de 2002, STSJ de Castilla-Ledn de 16 de abril de 2004.

En el presente supuesto, se ha podido constatar el estado de la acera, y
especialmente la baldosa que aparece fotografiada en el informe de la policia local,
evidencian el minimo defecto en la planeidad que presentaba la misma, ademas de la
anchura del paso, que permitia con una minima atencion evitar el pisar sobre ella, es
decir, la exigencia de que la propia perjudicada adopte las necesarias medidas de
prudencia para evitar una caida.

La del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 42 Sentencia 1096/2011 de 18 Oct. 2011, Rec. 53/2010, que
sefiala que la responsabilidad de la Administracién surge cuando el obstaculo en la
calle supera lo que es el normal limite de atencidn exigible en el deambular, aunque no
es posible sin embargo reclamar una total uniformidad de la via publica. Lo exigible es
que el estado de la via sea lo suficientemente uniforme como para resultar faciimente
superable con el nivel de atencidon que socialmente es requerible. Cuando se precise
de un nivel de atencion superior surge, como hemos dicho, la relacion de causalidad,
siempre que no se rompa la citada relacion por hecho de tercero o de la propia
victima.

En el caso de la actora, a la vista de la documental fotografica y de los hechos no
puede admitirse que el mero deambular se pueda realizar sin exigencia alguna para
los peatones en cuanto a una minima atencion para observar no sélo el alcorque, sino
también cualquier otro obstaculo como puede ser un banco, un buzén, u otros
elementos del mobiliario urbano que forman parte de nuestra habitualidad diaria. Nos
encontramos ante elementos urbanos que forman parte de nuestro paisaje diario, con
los que tenemos que convivir y familiarizarnos minimamente, de tal forma que con
cierta atencion sean facilmente salvables con una deambulacion adecuada.”

La sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°. 2 de Tarragona,
Sentencia 141/2016 de 17 May. 2016, Rec. 294/2015

“Se ha de avanzar que en el presente caso la demanda no puede prosperar y ello
por los motivos que se expondran seguidamente. En primer lugar, de la simple
observacion de las fotografias que se aportan junto a la pericial técnica (documento n°
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5 de los que se adjuntan a la demanda), resulta que la acera era lo suficientemente
ancha para que la demandante pudiese pasar por la misma sin necesidad de
acercarse al alcorque. No es 6bice a ello la vegetacion que se asoma por encima de la
valla que flanquea la calle por cuanto que la misma es de escasa entidad. Por otro
lado, la acera estaba en buenas condiciones, presentando unicamente una pequefia
irregularidad la baldosa que configura el alcorque. Fundamentalmente, los obstaculos
(esto es, el arbol y el alcorque) eran perfectamente visibles para cualquier persona
utilizando una diligencia media, diligencia que a mi entender no fue empleada por la
actora. Ello se deduce de las propias declaraciones del testigo, sefior Cesareo, quien
manifiesta que el dia de los hechos iban paseando por la calle Mariano Benlliure, y
que él iba por delante conduciendo el cochecito de su nieto. Afirma que su esposa iba
detras, y que "iban mirando una casa en venta", motivo bastante para que la actora,
distraida en la observacion de la casa, no reparara en que caminaba pegada al
alcorque. Por otro lado, no puede admitirse que la acera presentara malas condiciones
0 que la misma fuera estrecha por cuanto que el testigo paso sin problema alguno,
siendo que ademas conducia el cochecito en el que descansaba su nieto. Por otro
lado, se afirma por la actora en base al informe técnico que se adjunta a las
actuaciones que se incumplié por el Ayuntamiento demandado el Real Decreto
505/2007 de 20 de abril, por el que se aprueban las condiciones basicas de
accesibilidad y no discriminacion de las personas con discapacidad para el acceso y
utilizacion de los espacios publicos urbanizados y edificaciones, normativa dirigida a
un colectivo de personas en el que no se puede entender comprendida a la actfora por
cuanto que nada de ello se ha probado, esto es, a los minusvalidos. En este sentido, el
articulo unico del mencionado Real Decreto, referido a la aprobacion de las
condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y la utilizacion
de los espacios publicos urbanizados y edificaciones dispone que "Se aprueban las
condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion de las personas con
discapacidad para el acceso y la utilizacion de los espacios publicos urbanizados y
edificaciones, cuyo texto se incluye a continuacion", siendo ademas que la exposicion
de motivos de la norma se refiere continuamente a dicho colectivo social. Por ultimo,
hacer referencia a que en el acto del juicio el perito de la actora refiere que
“normalmente el peatdén n ova mirando al suelo”, con el fin de justificar la caida de la
demandante, lo que no puede ser admitido por cuanto que como se ha manifestado
anteriormente los ciudadanos han de deambular utilizando una diligencia medida,
precisamente para advertir las irregularidades que puedan encontrase en la via
publica. En este sentido se puede citar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, de fecha 20 de noviembre de 2006 , segun la cual "No basta a la actora
con afirmar que la calzada o la acera no es regular o se halla en mal estado para
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apreciar la existencia de la responsabilidad patrimonial, por cuanto dicha
responsabilidad solo surge cuando el obstaculo en la calle supera lo que es el nhormal
limite de atencion exigible en el deambular, por no ser exigible como fundamento de
una reclamacion de responsabilidad patrimonial una total uniformidad en la via publica,
sino que el estado de la via (hablando en un sentido comprensivo de acera y calzada)
sea lo suficientemente uniforme como para resultar facilmente superable con un nivel
de atencion exigible socialmente pues de otra forma se eslaria haciendo un
llamamiento a la falta de responsabilidad individual pese a constituir esa
responsabilidad uno de los fundamentos de la vida social, debiendo por tanto entrar en
el estudio a la vista de las concretas circunstancias del caso de si el accidente fue
efectivamente debido a las circunstancias de la via o por el contrario resulta imputable
a una falta de atencion o cuidado exigible al reclamante”.

El mero hecho de que se produzca la caida en un lugar publico, y mucho menos
en la calle, no determina, sin mas, que las consecuencias danosas sean atribuibles a
la administracion dado que es necesario que se acredite la inobservancia de normas o
actividad de cuidado, vigilancia o mantenimiento de las instalaciones que, en el
presente caso no sea verificado.

Hemos de recordar que el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil , que ha venido a sustituir al articulo 1.214 del Cédigo Civil , viene
a establecer que corresponde la prueba de las obligaciones al que reclama su
cumplimiento y las de su extincidon al que se opone, precepto este ampliamente
interpretado por la Jurisprudencia, entendiéndose en general que corresponde la carga
de la prueba el sentido de pechar con las consecuencias de su falta al litigante que
enuncia el hecho y al que conviene en su interés aportar los datos normalmente
constitutivos del supuesto de hecho que fundamenta el derecho que postula y
l6gicamente por lo mismo correspondera, la prueba la oponente o a la parte que
contradiga aquel hecho si esta en contradiccién presupone introducir un hecho distinto
ora opuesto o negador del contrario bien limitativo o restrictivo del mismo, es decir,
siempre que no se limite a la mera negacién de los hechos opuestos, siendo doctrina
constante de los Tribunales que el principio recogido en el articulo 1.214 del Cédigo
Civil , actualmente articulo 517 de |la Ley de Enjuiciamiento civil , de que la prueba de
las obligaciones incumbe al que reclama su cumplimiento y la de su extincién al que se
opone ha de ser entendida en el sentido de que al actor le basta con probar los hechos
normalmente constitutivos de su derecho, pues si el demandado no se limita a negar
aquellos sino que alega otros con el objeto de impedir extinguir o modificar el efecto
juridico pretendido en la demanda, tendra que probarlos, de la misma forma que habra
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de acreditar también aquellos eventos que por su naturaleza especial o su caracter
negativo no podrian ser demostrados por la parte adversa sin grandes dificultades
todo lo cual produce como légica consecuencia, que en términos generales cuando se
invoca un hecho que sirve de presupuesto al efecto juridico que se pretende y el
mismo no ha sido probado las consecuencias de esa falta de prueba que en definitiva
equivale a tener el hecho por inexistente en el proceso, debe soportarlas aquel sobre
guien de acuerdo con lo expuesto pesaba la carga de su demostracién.

En definitiva, solo la propia imprudencia de la reclamante o su falta de diligencia
pueden estimarse como causa de la caida, y por lo tanto no puede reconocerse la
responsabilidad municipal.

V.- Abstraccion de lo expuesto, y en referencia al importe de la reclamacion no
puede admitirse el importe de esta, que excede las propias lesiones que describe el
informe, y que no tiene en cuenta la propia edad de la lesionada y las lesiones
preexistentes al siniestro.

Vistos los antecedentes y fundamentos anteriormente expuestos, y la Ley
39/2015, de 1 de octubre, asi como la demas normativa de general aplicacion, la
Junta de Gobierno Local, en uso de competencia delegada por la Alcaldia, por
unanimidad, ACUERDA:

UNICO.-Desestimar la reclamacion patrimonial presentada por (D

G (-bicndose notificar el presente acuerdo a la

intersada, con expresion de vias de recurso.

9 2025/6634 ACUERDO DESESTIMATORIO DE EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A INSTANCIAs DE (D

A la vista de las actuaciones, documentos e informes que obran en el presente

expediente de responsabilidad patrimonial 2025/6634 a instancias de
* se constatan los siguientes extremos:

ANTECEDENTES:
Primero. - Por la solicitante se formula reclamacién con fecha de 22/09/2025,
respecto a los dafios que le dice fueron causados, al golpear el vehiculo de su

propiedad con una sefial de STOP ubicada en esquina sobre una pila de piedras y
cemento.
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Se aporta factura de reparacion del vehicul S por importe de 488,94 €.
La citada factura aparece a nombre de LIENA DIRECTA ASEGURADORA.

Segundo. - Tramitado el expediente, es admitida la prueba documental propuesta.

Emitiéndose al amparo de lo dispuesto en el art. 81.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, con fecha de 28/04/2026 informe por el ITOP con el resultado que consta en
el expediente.

Tercero. - Con fecha de 06/05/2026, se concede tramite al reclamante en los
términos del art. 82.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, quien no efectia alegacion
alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

I.- Los arts. 34 y 96 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridicos del
Sector Publico y el art. 65 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establecen el régimen
juridico de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas.

Para que pueda existir responsabilidad patrimonial es necesaria:

a) Que se acredite y pruebe por el que pretende la existencia del dafio y
perjuicios causado econdmicamente, evaluable e individualizado.

b) Que el dafio o lesién sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en relacion directa,
inmediata y exclusiva de causa efecto sin intervencion extrafia que pudiera inferir
alterando el nexo causal.

c) La ausencia de fuerza mayor, como toda causa imprevisible e irresistible
ajena a la conducta racional y previsora de toda persona u organizacién y ademas
extrafia a la misma.

En el ambito del régimen local, la responsabilidad aparece regulada en el articulo
54 de la Ley 7/85, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, articulos 223 y
siguientes del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

Il.- Una constante Jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como de los
Tribunales Superiores de Justicia, vienen exigiendo para el éxito de la accién de
responsabilidad patrimonial, la concurrencia de los siguientes requisitos: (a) La
efectiva realidad de un dafio evaluable econémicamente e individualizado en relacion
con una persona o grupo de personas.(b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrido por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacién directa, inmediata y exclusiva de causa efecto, sin
intervenciones extrafias que alteren el nexo causal y (c) Que no se haya producido
fuerza mayor.

lll.- El objeto de la reclamacion se sustenta en los dafios causados al golpear el
vehiculo a que se refiere el expediente contra un bolardo fijo ubicado en la via publica.
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En primer lugar, hay una absoluta falta de legitimacion, en tanto la persona que
efectta la reclamacion pese a ser la propietaria del vehiculo, no es quien ha abonado
los dafios, pues no solo no aporta documento de pago de la factura, sino que éste esta
emitida a nombre de una entidad aseguradora.

Pero es que, ademas, es evidente que el elemento al que se imputa el siniestro es
un elemento fijo y perfectamente visible, y dificilmente puede ser el causante del
accidente, causa que exclusivamente ha de buscarse en la propia actuacion de la
conductora que supuestamente golpea el mismo.

Por ultimo, no existe prueba alguna tanto de la produccién del siniestro, como del
lugar, la causa y todos los elementos que deberian fingir el mismo, salvedad hecha de
las propis declaraciones de |a interesada.

A la vista de los anteriores extremos, la Junta de Gobierno Local, en uso de
competencia delegada por la Alcaldia, por unanimidad, ACUERDA:

UNICO. Desestimar la reclamacién patrimonial presentada por (D

debiendo notificarse el presente acuerdo a la interesada con
expresion de vias de recurso.

SUBVENCIONES

10/07/2026 | ALCALDE

11 2026/4982 SOLICITUD DE SUBVENCION PARA ADQUISICION DE
DESFIBRILADORES, HIDRANTES Y OTRO MATERIAL PARA USO EN
FUNCIONES DE PROTECCION CIVIL Y EMERGENCIAS Y POLICIA LOCAL PARA
EL ANO 2026

Vista la "Orden PRE/14/2026, de 14 de febrero, por la que se establecen las bases
reguladoras correspondientes a subvenciones a los Ayuntamientos de la Comunidad
Autonoma de Cantabria para adquisicion de desfibriladores, hidrantes y otro material
para uso en funciones de Proteccién Civil y Emergencias y Policia Local para el afio
2026", publicada en el Boletin Oficial de Cantabria (BOC) de fecha 20 de febrero de
2026.
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Vista la “Orden PRE/19/2026, de 11 de junio, por la que se procede a la
convocatoria de subvenciones a los Ayuntamientos de la Comunidad Autonoma de
Cantabria para adquisiciéon de desfibriladores, hidrantes y otro material para uso en
funciones de Proteccion Civil y Emergencias y Policia Local para el afio 2026", asi
como el extracto ambos publicados en BOC de fecha 18 de junio de 2026.

AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS

a e &
Martin Cobo Solana

ugde verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion
ddigo Seguro de Validacion

rl de validacion https://sede.pielagos.es/validador -
letadatos Clasificador: Acta - Origen: Origen administraciéon

» —




[ Ayuntamiento

L
ﬁ de Piélagos
slls

La Junta de Gobierno Local, en uso de competencia delegada por la Alcaldia,
por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- LA SOLICITUD DE SUBVENCION a la Consejeria de Presidencia,
Justifica, Seguridad y Simplificacién Administrativa relativa a la convocatoria de la
Orden PRE/19/2026, de 11 de junio, para adquisicion de desfibriladores, hidrantes y
ofro material para uso en funciones de Proteccion Civil y Emergencias y Policia Local
para el afio 2026.

SEGUNDO.- Que se conocen, aceptan y comprometen al cumplimiento de las
bases reguladoras y de la convocatoria, y no hallarse en alguna de las circunstancias
detalladas en el articulo 12.2 de la Ley de Cantabria 10/2026, de 17 de julio, de
Subvenciones de Cantabria.

No habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Alcalde se levanta la sesion, siendo
las 08:30 de todo lo cual doy fe yo, el Secretario.
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