AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS

SERVICIOS TECNICOS
OBRAS Y URBANISMO

EXPTE: PROYECTO DE SANEAMIENTO EN EL CIERRO DE LA
SARA.
ASUNTO: JUSTIFICACION DE OFERTA DESPROPORCIONADA Y
] PROPUESTA DE ADJUDICACION.
SITUACION: BOO.
SOLICITANTE: MESA DE CONTRATACION.
INFORME TECNICO:

Identificada la Unica proposicidn que presentaba valores anormales conforme
lo establecido en la Base 13 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
por encontrarse su oferta en alguna de las situaciones recogidas en el articulo 85 del
aun vigente Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y
requerida la misma para que presentara, en el plazo de 10 dias habiles, la
justificacion de sus valoraciones conforme lo establecido en el articulo 152.3" del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, procede analizar aquella con el
fin de determinar si se encuentran lo suficientemente justificada y se admite, o si por

el contrario deben ser excluida de la clasificacion.

Se procede a analizar cada uno de los puntos justificados, valorando si es
admisible que en virtud de los mismas, la valoracién de su oferta y condiciones le
haya hecho encontrarse, en principio, en una situacién de oferta desproporcionada,
en particular, en lo que se refiere a:

1. El ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato.
2. Las soluciones técnicas adoptadas.

! Articulo 152.3: “Cuando se identifique una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o
anormal, deberd darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la valoracién de
la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el
procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacién, la originalidad de las
prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la proteccién del empleo y las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestacidn, o la posible obtencion
de una ayuda de Estado.”



3. Las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar
la prestacion.

4. La originalidad de las prestaciones propuestas.

5. El respeto de las disposiciones relativas a la proteccién del empleo.

6. Las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la
prestacion.

7. La posible obtencion de una ayuda de Estado.

Debido a la imprecision del primer punto (“ahorro que permita el
procedimiento de ejecucion del contrato”), que puede dar lugar a distintas

interpretaciones, se ha creido oportuno recurrir a un Informe de la Abogacia General
del Estado de 29 de septiembre de 2008, cuya copia se adjunta como Anexo | al
presente informe, por entender que resulta aplicable al presente casc, donde se
exponen (y se han resaltado) los antecedentes que dieron lugar a la redaccién de la
Ley de Contratos del Sector Publico, y por lo tanto extensible a su Texto Refundido.

Justificacion de Vareser 96 S.L.

En primer lugar, el documento presentado refieja las supuestas bondades de
la empresa en lo que denomina Capacidad de la empresa, Control de Calidad,
Implantacion en la zona, Medios humanos, Maquinaria y medios auxiliares y
Materiales. Respecto a estos apartados, no se encuadran dentro de lo que puede
valorarse como justificaciéon de la oferta desproporcionada.

En cuanto al apartado denominado Justificacién de la Baja Temeraria, que es
el que realmente debe valorarse, no se adecua a lo indicado en el articulo 152.3 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, puesto que no justifica ningun
ahorro por el procedimiento de construccion, ni unas condiciones excepcionalmente
favorables respecto a otros contratistas, como destaca el mencionado Informe de la
abogacia del Estado.



CONCLUSIONES:

Dado que no resulta suficientemente justificada la baja de la oferta presentada
por Vareser 96 S.L., se propone adjudicar la obra a la primera empresa que no se
encuentra en esa situacion de oferta desproporcionada, que es Arruti Santander
S.A., tal como se desprende del cuadro de valoracion de ofertas que se adjunta. En
el citado cuadro se puede comprobar que hay varias empresas a las que no se las
ha valorado mediante puntos la oferta econdémica presentada, por no presentar la
justificacion de precios como se indicaba en el apartado 12.1.1 del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares.

Lo que se informa a los efectos correspondientes.

Piélagos, 17 de julio de 2.013
EL INGENIERO MUNICIPAL

Fdo: Francisco José Gomez Lépez.

SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS.
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ANEXO |

INFORME DE LA ABOGACIA DEL ESTADO APLICABLE EN
LOS TERMINOS INDICADOS.







SECRETARIA OF BITASO DE AISNICH

MINISTERIO AROGACIA GENERAL DL BTADG
DE JUSTICIA DRI O mmumm

Ref.: A.G. ENTES PUBLICOS 183/2008

La Abogacia General del Estade-Direccion del Servicio Juridico del Estado
ha examinado la consulta formulada por ia Secretaria General del Administrador
de infraestructuras Ferroviarias (en adelante, ADIF) al amparo de! convenio
suscrito con dicha entidad, sobre si la formula de valoracion de las ofenas
econdmicas contenida en la clusula 13 de los Pliegos de Condiciones
Administrativas Particulares de dicha enlidad es conforme con ia Lay 30/2007, de
30 de octubre, de Coniratos del Sector Fublico. En relacién con dicha consula, y
a la vista de los antecedentes remitidos, este Centro Directivo emite el sigulente
informe:

ANYECEDENYES

1%) La consulta versa sobre si la férmula de veloracidn de las ofenas
econdmicas cortenida en la cidusula 13 de los Pliegos de Condiciones
Admiusirativas Padiculares de ADIF es conforme a la Ley 20/2007, de Contratos
de! Sector Publico (LCSP) y se expresa en los siguientes términos:

*1.- Segun los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares de ADIF
(se adjuma el corrgspondients a obras), el cdiculo de la puntsacion
econdmica de cada oferta se hace con referentia o |a baja de la oferta mas
econdmica. Asi se establece en [a cldusula 13 del Pliego (pdgina 23, ab
initiaj.

Ahora blen, tal como se sefialz en el penultimo pdrafc de la misma
clausula 13, no se tienen en cuenta para ol calculo s oferlas con valores
ancmmales ¢ desproporcionados que han sido rechazadas al haberse
estimado que las mismas no pueden ser cumplidas a la vista de fa
justificacion prasentada por el licliador.
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De acuerdo con el procadimientty expuesto, se pide justificacion a todas las
ofertas que, seg(n las reglas sstablecidas en ia cldusula 14 del Pllego,
presenten valores anormales o gesproOpoOICionados.

{..}

il.- £ hecho de establecer qus las ‘bajas temerarias™ exclulias no se
lengan en cuenia para el caiculo de la puntuacion econdmica de ias
restantes ofertas que no presentan valores anormales © desproporcionados
permite evitar posibles acuerdos freuliientcs entre smpresas, presentando
una de ellas una baja muy imponante aun a sabiendas de su inviabilidad,
con @l Gnico obietivo e que Otra empresa pueda conocer de antemano la
baja mas econdmica que senvird de coclomte en la fonmuia de caiculo.
Estos acuerdes puedsn suponer una altleracion de la clasificacion final de
ias oferias.

.- Por pane de la intervencion Delegada en ADIF so ha planieado i
cuestion sobré si esta fomula de valoracion de las ofertas econdmicas es ©
no conforme a ks Ley 30/2007, de Contratos del Sector PUblico. Entiende el
interventor que Ia comecta interpretacion de 10 dispuesto &n el anticulo
135.1 y 135.2 asi como en el concomitante 136.4 de dicha Ley, obiiga a
que todas ias ofertes, una vez sea CoONOGda la proposicidn Bcondmica,
sean valradas, punfuadas y clasificadas en orden dacresiene sin
excepiuar a ninguna, saive aquellas que no hayan pasado la fase anterior
{de calficacion wenica). Por tanto, parece que fa Loy oblige a gue todas las
valoraciones de puntuacion se realicen ames de pedir justificacion a ias
ofertas incursas an temeridad, por o que seria contrario & la ley establecer
Gue las ofertas temerarias rechazadas no se Benen en cuenta para &
calculo de la punluacion econdmiva,

En este senfiio, sdlo se solicitarie justificacidn a la empresa que hublera
obtenide maytr puntuacion gleba! (o incluso & ninguna si la Que ha
obtenidc mayor puntuacion no presentz  valores anormales o
desproporcionados).

IV.- Las cuestiones que se plantean en esta peticion de informe son as
Biguentes;

st i
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1° S a Ia vista de lo dispuesio en 12 normative de contratos del Seclor
Plblica cabe -0 es obligatoric en su caso- dar audiencia a todos los
licitadtores cuyas oferlas presenton valpres anormales o desproporcionados
a efsctos de que pusdan realizar ls correspondients justificacion de éstas;
© i, por ef contrario, sblo cabe dar audiencia a aguellas ofertas anormales
aue hayan obtenido la mayor puntuacién en ia clasiicacion global.

2° Sl es conforme & Derecho realizar el cakulo de la puntuacidén econdmica
de ias ofertas con posterioridad al andlisis y valoracion de ia justificacion de
las oferias anormales o desproporcionadas (exciuyendo por tanio a las no
admitidas por haberse estimadc que no pueden ser cumplidas): o si, por et
contrario, resulta obligatorio efectuar la wvaloracion de las oferias
acondmicas con carécter previo & dar audiencia de los licitadores incursos
&n posible ‘ternaridad’ ",

2*) Se acompafia comc documentacidn el Pliego de Clausulas

Adminmstrativas Particulares del ADIF correspondiente al contrato de obras

La cuestion objete de consula versa sobre el tratamiento que, en el seno del
procedimiento de licitacion de un contrato, deba darse a las ofartas con valores
anomaies o desproporcionados de acuerdo con las previsiones del articulo 136
de la LCSP.

Dicho precepio, bajo la ribrica “Ofertas con valores anormales o
desproporcionados”, esmablece lo siguente:

“1. Cuandn el Gnico criferio valorable de forma objetiva a considerar para la
adludicacion del conratp sea el de su precic, & caracter desproporcionado
o anormal de las ofertas pooré apreciarse de acuerdo con los pardmetros
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objetivos que se establezcan reglamentarniamente, por referencia al
conjurio de ofentas vaiidas que se hayan présentado.

2. Cuando para ia adjudicacion deba considerarse mas de un criterio de
valoraciin, podrd expresarse en 1os pliegos ios parimetros objotivos en
funcitn de los cuales 0 apreciard, €n su ¢aso, que (a proposicion no puede
ser cumplida como consecuencia de ia inclusidn de valores anormales o
desproporcionatdos. Si of precio ofertady es uno de los criterins objativos
que han de servir g¢ base para la adjudicaciin, podrén inditarse en el
pliego los iimites que permitan apreciar, en su caso, que la proposicion no
puede s&v cumplida comp consecuencia de ofertas desproporcionadas ©
anomales.

A Cusndo se ienfifique una proposicién que pueda ser considerada
desproporcionata 0 anormal, deberd darse audiencia al licitador gue la
hava presentado para que justifique ta valoracion de 1a oferia y precise las
condiciones de la misma, an particular en lo que se refiere al ahoro que
permiia el procedimiento de ejecucidn del contrato. las soluciones técnicas
adoptadas y las condiciones excepcionalmentie favorables de gue disponge
para sjecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuasias,
of respeto de las disposiciones relativas a ia proteccion del empleo y las
condiciongs de trabijo vigentes én el jupar en que se vaya a raaizar la
prestacifn, o ia posible obtencion de una ayude de Estado.

En ¢l procedimiento debera solicharse el asesoramienta tcnico del servicio
coraspondiante,

St la oferta es anormalments baja tebido a que el liciador ha oblenido una
syuda de Estado, solo podrd rechazarse lg proposicién por esta Gnica
causa $ aquél no puede acreditar que tal ayuda 56 ha concedido sin
coniravenir las disposiciones comunitarias en materia de ayudas pdblicas.
El drgano de contratacitn que rechace una oferta por esta razdn deberd
infformar de ollc a ia Comisidn Euwropea, cuando ¢ procedimento de
adjiudicacidn se refiera & un contrato sujeto B regulacion armonizada.

4. Si el drgano de contratacion, consiierando la justificacion efectuada por
el lichagor y los informes mencionados en ¢l apariado anterior, estimase
gue la oferta no puede sar cumplida come consecuencia de la inclusion de
valores anormaies o desproporcionados, ecordard la  adjudicacion
provisional a favor de la siguiente proposicion economicamomnts mas

4. —
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vantajosa, de acuerdo con ol orden en que hayan sido clasificadas
conforme a lo senalado en el aparade 1 del articulo anterior, que se estime
puede ser cumplida a satisfaccion de la Administracion y que no sea
considerada anomal o desproporcionada’.

Como se exprese en la consulta, o pliego ectual de clausulas
administrativas pariculares del ADIF preve que el céiculo de la puntuacin
econdmica de cada oferta se haga con referencia & & baja de la oferta mas
sconémica ~clausula 13 del Pllege-. Para ello no se tienen en cuents lps ofertas
con wvalores anormales © desproporcionados que hayan side previamente
rechazadas al habersa estimado que no pueden ser cumplidas a la vista de las
justificaciones presentadas por los licitadores que las hayan presemtado. De
acuerdo con el procedimienio expuesto, se pide justificacion a todas las ofertas
que, sagun las reglas establecidas en la clausuia 14 del Pllego, presenten valcres
anormales o desproporcionados.

Sin embargo. la consulta recoge ef criterio discrepante de Iz intervencion
Delegada en el ADIF que, al parecer, considera que i@ correcta imerpratacion de
lo dispuesto en los articulos 135.1, 135.2 y 136.4 de la LCAP obliga 8 que todas
ias ctertas, una vez sea conocida la proposicién econdmica, sean vaioradas,
puntuadas y ciasifcadas en crden decreciente Sin excaptuar & ninguna, saivo
aguéiias que no hayan pasado la fase anterior {(de callficacion técnica). Segdn su
criterio, ia LCSP obliga a que todas las valcraciones de puntuacion se realicen
antes de pedir justificacidn a ias ofertas incursas en temeridad, por lo que serla
contrario @ (@ Ley esmablecer que Jas ofertas temeranas rechezadas no 5 tienen
en cuenta para el calculo de la puntuacidn econdmica. En conciusion, sbio se
solicitaria justificacion a ja empresa que hublera obtenido mayor puntuacion giobal
{o inciuse a ninguna sl la gue ha obienido mayor puntuacion no presenta valores
anormales o desproporcionados).

Planteada en estos términos ia consulta, este Ceniro Directivo considera
que ia cuestion debe resolverse an sentido favorable tanto a la previa depuiacion
de las ofertas para comprobar si eslan incursas en caracter desproporcionado o

anormal come en la necesidad de que, para levar a cabo esla comprobagion, se
5
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dé auvdiencia & los lickadores incursos en dicha situacion, todo elio en un
momentc anerior & la clasificacion de las ofertas & que se reflers ol articulo 135.1
de la LCSP para proceder a la adjudicacion provisional det contrato.

Una intarpretacion iiteral del articulo 136.4 do ia LCSP llevaria & conciuk
que ia Mesa de contratacibn 610 debe solichar ka justificacion de ia validez de su
oferta a aquel fictador que, tras ia ordenacion previsia en &l articulo 135.1 LCSP,
esté en condiciones de oblener la adjudicacion provisional por encontrarse
situado en ia primera posicion, pero no & los demas lickadores a los que sbio se
les solicitaria 'a referida justificacién en &l caso de que |05 lamados en primer
hsgar ne iograran justificar sus oferas, Abogaria en favor de esta interpretacion la
redaccion del precepto que utiliza ef articuic “la” referide a la oferta en singular y
gue, en casc de fracaso Oe la primora oferta se refiere a ia adjudicacion
provisional a favor de la sigulente proposicion “de scuerdo con el orfden on que
hayan sido ciasificadas conforme a io sefalado en ef apartade 1 del anticulo
antenior”.

A la misma conclusion Hlevaria la interpreiacidn del articulo 1352 de la
LCSP, que, bajc Is nibrica “clasificacion de las ofertas v adjudicacion provisional y
definitiva del conirato®, dispone que:

"La adjudicacion al iciador que presente Ja oferta econdmicamente
mis ventajosa no procederd cuando, de confarmidad con 0 previsto en &
aniculy siguiante, &l drgano de contratanion presuma fundadamente que la
proposicitn no pueda ser cumplida como consecuencia de fa inclusion en
la misma dé valores anomales o desproporcionados”

Esta manera de entender af texto legal conduce a Ia conciusidn de que ia
Administracion no puede solicitar justificacion y, en consecuencig, no pusde
descartar ofertas desproporcionadas ¢ anormales hasia ol momento en que,




crdenadas las olertas imegrando la totalidad de criterios que rigen la licitacion,
debe procederse a la adiudicacién provisional del contrato.

Es cierto que a favor de esta intevpretacion podiia citarse que en &l nuevd
texio legal ha desaparecido la mencidn que se realizaba en el anticulo 83 del
Texic Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pliblicas
aprobado por Real Decretc Legisiativo 2/2000, de 1€ de junio, en el que, bajo la
rabrica "adjudicacion y balas temerarias’, se disponia 1o siguiente:

x..)

2. El acuerdo de! Srgane de contratacion 56 acomodard 8 la propuesta,
axcepio en 0 Casos siuientes:

(.3

b) Cuando o drgano de contralacion presuma fundadamente que Ia
proposicién no pueda ser cumplida como consecuencia de bajas
gesproporcionadas ¢ temerarias. En e5108 cAE08 56 soficitard informe de ia
Jums Consiltiva ge Contratacion Administrativa cugndo ias circunstancias
concurenles asi o aconsajen,

La Mesa de contratacion notificara aquella circunstencia a los interesados y
ol glazo indicade en @l parafo primere del apartedo 1 de este articulo se
ampharé al doble.

3. El caracter desproporcicnado o temerario de las bajas se apreciara ge
acuergo con Ips oriterins objelivos que se establezcan reglamentariaments
¥ su declaracién requerira la previa solicitud de informacién a todos los
licitadores supuesiamente comprendidos en alla, asl como &
asesoramiento técnico del servicic correspondients.

)

4. El organo de contratacion, & ia vista de los informes mencionados,
acorgand la adjudicacitn a favor de la proposicion con precic més bajo gue
pueda sar cumplida a satisfaccion de la Administracién y, en su defecto, al
mejor postor no incurso en tereridad, justificando su decisidon ante el
Comité Consultivo para ios Contratos Plblicos de la cpmisaén de las

7
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Comunidades Eurcpeas, 5! el anuncic de la lickacion hublese sido
publicado en el «Diario Oficial de las Comunidacdes Europseass.

& Cuando la adjudicacidn se realice en favor del empresario cuys
proposicion hublere estado ingursa Iniciaimente en presuncibn de
lemeridad, se exigira al mismo una garantia definftiva del 20 por 100 del
impone de adjudicacion, da conformidad con ko dispuestio por ¢l articuio
364"

Ahora bien, este Centro Directivo entiende que esia interpretacion del
pracepto legal no es fa comecta. @ la vista tanto de 108 critenos sistematicos que
deben servir para interprélar lag normas como de ios propios antecedentes
legisiativos de la LCSP.

Desde ei punio de vista sistamético. no pusde por mencs que constatarse
ia contradiccion entre dicha interpretacion y el apartado 3 de! referido articulc 136
en &l que se dice que "cusndo se identifique una proposicion” que pueda
caiificarse como anommal O desproporcionada, debera derse audiencia al lictador
para gue justifique la valoracion de las ofenas, sin que se sitie esle ramite tras ia
ordenacion de las proposiciones.

A ello depe afadirse que si no se depuran las ofertas que pueden sev
calificadas como desproporcionadas o anormales previamanie a su clasificacion
se vuinerarian los principios de licitacion proclamagtos enire otros, en el anticulo 1
de i LCSP segin ol cual:

"La presente Ley tiene por objeto regular |2 contratacion del sector piblico.
& fin ge garantizar que la misma se ajusta a los principios de liberiad de
Accesc & las lictaciones, publicidad y transparencia de ios procedimientos,
y 1o gisoriminacitn 8 iguaidad de tratc entre los candidatos, y de asegurar,
en congxidn con o abjetivo do estabiikind presupuestara y control del
gasto, una eficiente wlilizacién de los fondos destinados & la realizacion de
obras, ia adquisicién de bienes y la contratacidn de senvicios mediante la
exigencia de la definicion previa de las necesidades a satistacer, la

a .
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salvaguarda de {3 libre competencia ¥y la seleccién de la oferta
BCONOMICAMENnts mas ventajosa”

En afecio, quedaria en entredicho el deber de la Administracion de
seleccionar |a ofeda econdmicaments més veniaicsa ~entendido este concapto
en & amplo sentidy que establece » LCSP y no sblo on al estrictamenis
econdmico- sl la adjudicacion de un contrato se condicionara por ka concurencia
{por sus efectos en ia ordenacion final previa & ia adjudicacion provisional) de
ofertas no depuradas gue pueden ser invilidas por ser desproporcionadas o
anormaies. Ello podria geterminar que la adjudicataria de un contraio fuera una
empresa distinta a la que procederia si se hubleran previamente depurado las
ofertas despropocrcionadas o anormailes.

La interpretacitn de la previsidn que sa concreta en el pilsgo objeto de
consuita, esto es, ol andlisis previo a la clasificacién final de las proposiciones
para comprobar si incurren an anormalidad o son desproporcionadas para, si sl
fuera, exciuiras de la iicitacion, se acomoda & ios principioz emmciados en el
articuls 1 ¥ evitan el resultado Que se acaba de poner de manifiesio. No puede
dejar de insistirse en gue las oferias desproporcionadas o anormales no son
validas, como pruaba el heche incontestable que la LOSP prohibe que pueda
adjudicarse un CONrAo & LUNE PrOpOSICION que redng 2stas caracteristicas.

Por gliv, tan pronto como la Administraciin identifica la exisiencia de
ofertas que puedan incurrr en cardcter desproporcionade ¢ anormal debe,
respecto de todas agquélas que incuman on esia condicidn, aphcar e
procedimianto previsto en el articulo 136.3 LESP y dar authencia al licitador o
licitagtores correspondientes pare gue justifiguen que su oferta es valida. A
resuftas de sste ramte de audiancia, ia Administracion puede rechazar ia ofera
por considerarla anormal o desproporcionada y exCluina de los subsiguientes
tramies del procedimiento de licitacion.

Esla manera de proceder es, por io demds. la ordenada con cardcter
goenerml por ja LCSP que. en el exampn dé los divarsos requisitos que deben
9
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concurmr en los licitadores y en sus proposiciones (capacidad, clasificacion o
solvencia, oferta técnica, prestacidn de la garantia provisional en su caso, eic.),
no permile seguir en la lictaciin a aguellas empresas que no acredien el
cumplimiento de los requisitos legales. Las excepciones gue podrian citarse al
respecto, esto s, ias contenidas en ei articulo 135.4 de la LCSP (acreditacién de
hallarse &l comiente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con ia
Segundad Soclal y cualesquiera olros documentos acreditativos de su aplitud
para contratar o de Ia efectiva disposicin de los medios que se hubiesen
comprometido a dedicar o adscribir a la gjecucion del contrato conforme al articulo
53.2 que le reciame el 6rgano de contralacion) no pueden asimilarse a la cuestion
aqui objeto de estudio en [a medide en que, aungque en ¢aso de incumpiimients
pueden hacer variar la empresa finaimenta adjudicataria, no influyen en la
seleccion zel contratista en ia medida en que no afecian el orgden de los lichadores
en la clasificacion que prevé el articulo 135.1 de la LCSP,
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Finaimente, puedan considerarse los trabajos preparatorios del nuevo
Regiamento de desamolic de ta LCSP, disponibles en & web de |a piataforma de
contralacion dé la Adminisiracion General del Estado.

En dicho texto se contemplan —articulo 43- las funciones de ias Mesas de
Coniratacidn en ios siguientes téiminos:

“Art. 43, Funciones de ias Mesas de Conlratacion.

1. Sin perjulcio de las restantes funciones que l# atribuyan ia Ley y sus
disposiciones complementarias, la mesa de contralacion desempefiaré las
siguientas funciones en los procecimienos ablenos de lichackon:

a) Calificara las documentaciones de cardcter gensral acreditativas de la
personalidad juridica, capaciiad de obrar, apoderamienic y solvencia
econdmica financiera, ticnica y profesional de los licitadores a que se
refiare el articulo 130 de la Ley, asi como la garanlia provisional en ios
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tasos en que se hava exigido. A tal fin se reunird con ia antelacién
suficiente, previa citacion de todos sus miembros.

t) Determinaré los licitadores que deban ser excluidos del procedimienio
por no acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en &l pliege
de cldusules asministrativas particulares, asi como fos documentos que
deban ser subsanatdos por haberse apreciado en ellos Bigin defecto
material, concediendo al efecic un plazo no suparior a tras dias habiles.

¢} Abrird las proposiciones presentages dando a conocer SU contenido en
acto publico, saive en &l supuesty contempladio en el articuic 182.4 de la
Ley de Contratos del Sector ®ablico.

d) Cuando o procadimienis ¢e valkoracitn se arniculs en varnas fases,
determinard los lictadores que hayan de quedar excluldos por no superar
ol umbral minimo de puntuacidn exigicio al lichkador para continuar en o
proceso selectivo.

e} Valorard ias distinlas propasiciones, an los 16rminos previstos en os
articulos 134 a 138 ambos inclusive de la Ley, clasificindoias an orden
gecrecients de valvracion, a cuyo efeclo podra solicitar los informes
técnicos que considere precisos de conformidad con fo previsto @n el
artiouio 144.1 de la Ley de Contratos del Soctor Pablico.

f) Cuando enlienda gue alguna de ks proposiclones podria ser calificade
como anormal o desproporcionada, tramitard el procedimiento previsto af
glecto por el arficuls 136.2 de la Ley, y en vista de su resultado propondra
al 6egano de contrataciin su aceplacion o rechazo, de conformidad con lo
previsto en el aparado 4 del mismo articuio.

g) Fuera del caso previsio en la letra antenar, propondra al érgane de
confratacion la adjudicacion provisional & favor del licitador que hublese
presagntadn la proposicion que conluviese la oferta econdmicamonie mas
ventajosa segin proceda de conformidad con el pliego de condiciones gue
rja la Kcitacion. Tratandose de a adjudicacikin de 105 acuerdos marco
propondra la adjudicacion a fevor de los lichadores gue hayan preseniado
Ias ofenas econdmicamente mas ventajosas. En aquelios casos en que, de
corformidad con los criterios que figuren en o plago, nod resultase
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admisible ninguna de las ofertas presentadas propondrd que s@ declare
desierts la lcitacion. Da igual modo, sl durante su intervencion apraciase
que se hs cometido alguna infraccion de las nomas de preparacidn o
reguiadoras gel procedimienty de adjudicaciin del contrato, podrd
axponero justificatdaments al drgano de conlratacion, proponiendole gue se
declane el desistimiento (...)"

De 12 lectura de la descripcién de jas funcionas ge la mesa de contratacion
s¢ confirma 8l cnterio que se maniiene en este informe: la Mesa comprueba en
cada tramite la validez de las proposiciones y en ol apartado f) subraya que
cuando entienda que alguna de las proposiciones podria ser calificada como
anormal ¢ desproporcionada, debe tramitar e procedimiento previsio al efecto por
el artfcuio 136.3 de ia Ley, v, en vista de su resultado, propondré al Srganc de
contratacion su aceplacidn o rechazo, de conformidad con lo previsto en el
apartado 4 Jel mismo amiculo. La aceptaciin o rechazo de (a proposicion se sitGa
en un momento aneror a la adjudicacion del contrato previsla en &f apartado
siguients —el apartado g~ en el que se consideran ias ofertas ya depuradas de
wdo posible defectn, incluidas aqueflas que pusdan $Ser consideragdas
desproporcionadat ¢ ancimaies.

En atencion a lo mxpuesto, Ia Abogacia General del Estado-Directién del
Servicio Juridico del Estado formula las siguientes

CONCLUSIONES

Primera.- A la vista de io dispuesto en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, debe darse augiencia a todos los lichadores cuyas
ofertas presenten valores anormaies o desproporcionados & feclos de que
puedan realizar su correspondiente justificacion, con carécter previo al caiculo de
ia puntuacidn scontmica de las olertas v su ordenacion consiguiente a los efecios
de adjudicar provisionalmente ¢ contrato.
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Segunda.- En consscuencia, & ciiculo de la puntuacion scontmica de las
oferias debe realizarse con posterioridad ai analisis v vaioracitn de la justificacion
de ins ofertas anomales © despporcionadas, excluyendo 3 ias no admitidas por
no haberse estimadc la justificacion sobre su viabiliiad tras e mencionadd trimite
dé audientc:s

Madrd, 26 de sepliembre de 2008,
EL ABOGADD GENERAL DEL ESTADO,
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